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Resumen

Este articulo plantea que procesos de aprendizaje histéricos influyen en las per-
cepciones en torno a democraciay ciudadania. Aplicando esta idea a un caso con-
creto en Bolivia, se muestra como la visiones sobre la democracia y los derechos
del ciudadano reflejan posiciones e intereses especificos que resultaron de estos
procesos de aprendizaje y de la situacion polarizada imperante. Por eso, el debate
sobre una democracia unificada versus una diversificada tiende a ser una colision
entre posiciones autoritarias.

Abstract

This article addresses how historical learning processes influence perceptions and
practices on democracy and citizenship in specific countries. Applying this idea
to a concrete case in Bolivia, it is demonstrated that the views on the ‘democra-
cy’ and ‘citizen rights’ at stake in this case reflect specific positions and interests
that result from these learning processes and from the polarized situation Bolivia’s
recent history produced. The debate on a unified versus a diversified edifice of
democracy and citizenship rights therefore tends to result in a collision between
authoritarian stands.
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Introduccion

Un eje central de la contienda politica en Bolivia hoy en dia
es aquello de la conceptualizacién de la democracia. Si sim-
plificamos, existe una pugna entre dos posiciones: una posi-
cion mantiene que democracia es esencialmente democracia
‘liberal’ y que deberia concentrarse en mecanismos para lograr
una ‘justa’ representacion, garantizar elecciones secretas y li-
bres, y reconocer el individuo como titular exclusivo de dere-
chos ciudadanos. La otro posicion sostiene que otros mecanis-
mos de representacion y participacion deberian ser permitidos
e incluso promovidos. Estos sostienen, por ejemplo, que las
colectividades también pueden ser titulares de derechos, que
la ‘cultura’ deberia ser tomada en cuenta en procedimientos e
instituciones democraticas, y que la ‘sociedad civil organiza-
da’ también puede ejercer el derecho a participaciéon de forma
‘directa’ y ‘comunitaria’, como expresa el articulo 95 de la Nue-
va Constitucién Politica del Estado (NCPE). Lo interesante de
esta constelacion es que ambos lados (por supuesto que hay
muchas posiciones mas matizadas, que aqui no juegan nin-
gun papel) pelean sobre un modelo de democracia, acusando-
se mutuamente de no representar posiciones verdaderamente
democréaticas. Considerando las acusaciones de ambos lados,
significaria que estariamos observando una lucha sobre demo-
cracia entre autoritarios. Como si dos carnivoros se pelearian
sobre un rico pedazo de pasto. ;Quién de verdad es el pacifico
herbivoro? ;O es que la respuesta la tenemos que buscar mas
en términos de omnivoros?

Antes de entrar més en detalle en este debate, permitame pre-
sentar, lo méas breve que puedo, unos antecedentes historico-co-
yunturales y conceptuales que ayudaran a entender las dimensio-
nes de esta contienda.
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Antecedentes: democraciay ciudadania en Bolivia

En primer lugar es importante destacar que Bolivia, como tam-
bién otros paises, tiene una tradicién de practicar la democraciay
ejercer ciudadania un poco especial. Tradiciones como éstas son
el resultado de una larga historia de interacciones entre Estado y
sociedad civil. Esta tradicién de Bolivia viene incluso de antes de
la era de las dictaduras. Es una tradicion espléndidamente descri-
ta por Fernanda Wanderley, en su capitulo en el libro El estado del
Estado, publicado por PNUD en 2007. Wanderley da una descrip-
cion meticulosa de como el o la ciudadana boliviana tradicional-
mente ejerce su ciudadania, y participa en democracia, méas que
nada de modo colectivo.

El ejercicio de la ciudadania individual, especialmente por las
personas de bajos recursos, fue tradicionalmente a menudo muy
dificil en Bolivia. Wanderley utiliza el ejemplo de la adquisicién
del carnet de identidad para ilustrar este punto. En dicha interac-
cidn, el ciudadano o la ciudadana se enfrenta, de manera solita-
ria, al representante del Estado. De manera paraddjica, el proceso
de obtener el carnet — el simbolo par excellence de equidad vis-a-
vis el Estado — confronta al ciudadano con la tendencia estatal de
quitar la igualdad. En el mismo acto de tramitar o renovar el car-
net (obligatorio), el o la ciudadana se encuentra ante la practica
estatal de discriminar, menospreciar y hasta insultar a la persona
postulante, todo de acuerdo a su status, forma de vestir y grado
de elocuencia. Este proceso se acompana por gestos de descalifi-
cacién, comentarios insolentes, tonos autoritarios y arbitrariedad
- contribuyendo en su totalidad a la auto-percepcion de los y las
ciudadanas de origen rural, indigenas, analfabetas, de bajos re-
cursos o no castellano-hablantes, como seres inferiores y no igua-
les a otros (PNUD, 2007: 407-415).

La historia cambia sustancialmente al introducirse la ciu-
dadania colectiva. Prevalecieron en Bolivia siempre diferentes
formas “comunitarias” o colectivas para asegurar los derechos,
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para obtener beneficios, y para tener voz y voto en la politica
y en decisiones que afectan a (grupos de) ciudadanos/as. Wan-
derley sefiala la presencia en Bolivia de una fuerte tradicion de
defensa colectiva del derecho y la dignidad. Es importante para
recordar, en este contexto, que histéricamente el Estado ha cedi-
do a menudo a demandas colectivas para derechos y beneficios.
Por este motivo, en el caso boliviano, la clasica tension (aborda-
da frecuentemente en la literatura) entre derechos individuales
y colectivos se resuelve de otra manera: el sentido de pertenen-
cia, la conciencia sobre los derechos, y las afirmaciones de iden-
tidades individuales llegan a existir Unicamente a través de la
actuacion colectiva (p. 389).

Por lo tanto, la personeria juridica representa para el grupo, la
organizacion, lacomunidad indigena o el consejo, lo que significa
el carnet para el individuo. Sin embargo, va acompafiada por ras-
gos completamente diferentes: “Mientras que en la adquisicién
del carnet de identidad, como hemos visto, la estrategia central es
la suplica, y el discurso de los derechos esta ausente en las formas
de abordar al funcionario publico, en el esfuerzo para obtener la
personeriajuridica la suplicay el “favor” ceden a una estrategia de
empoderamiento [...] acompafiada por un discurso de derechos”
(PNUD, 2007: 424). A diferencia de la experiencia de vulnerabili-
dad e inferioridad en la adquisicion del carnet, en el proceso de
obtener y luego actuar sobre la conquista de reconocimiento for-
mal como ente colectivo, las personas se sienten empoderadas y
“capacitadas”, y sienten que pueden igualarse al Estado y sus de-
pendencias. Wanderley enfatiza que se trata de un proceso dual:
las personas “aprenden” a percibirse como individualmente des-
empoderadas y colectivamente empoderadas porque el Estado,
unay otra vez, confirma la suficiencia adecuacion de esta imagen.
En el acto frecuente de ceder a presiones colectivas y respetar alos
y las ciudadanas cuando operan como grupo, el Estado corroboré
que la ciudadania colectiva fue una caracteristica “real” entre y de
la sociedad boliviana.

82  umbrales®



Bolivia: ¢lucha sobre democracia entre autoritarios o demécratas? = pp. 79 - 95

El mismo tema, obviamente, ha sido analizado por muchos
otros autores. Entre ellos estan Tapia et al., (2008), Zapata (2006) y
Sian Lazar (2008). No quiero, aqui, entrar en el debate si los raices
de una tal ‘préactica publica’ son mas de indole corporativista, o
indigena, o ambos. Importante, sin embargo, es que la propuesta
del gobierno actual de ‘multiplicar’ canales de participacion de-
mocratica se base en una tradicion fuerte en Bolivia.

El otro antecedente es como funciond la democracia en Boli-
via entre 1985 y 2005. Fue una democracia que, por lo general y
lo formal, cumplié con todos los requisitos de una democracia
‘bien’. Habia elecciones libres, secretas y sin mayor fraude, habia
turnos entre oficialismo y oposicién, habia prensa sin censura,
y habia respeto por lo establecido en la constitucion. Pero a la
vez, fue una democracia que desilusion6 profundamente a gran-
des sectores de la poblacion boliviana. Esta desilusién y también
frustracion se demostroé sobre todo a partir del afio 2000, cuan-
do empezé una serie de protestas contra una variedad de medi-
das, o falta de medidas gubernamentales — pero que en el fondo
siempre también fueron protestas contra una democracia dis-
funcional y deficiente.

Creo que hay varias razones detras del descontento sobre la de-
mocracia. En primer lugar hay la gestion econémica, que no resul-
t6 en un crecimiento sustancial, ni en mayor empleo. Gran parte
de la poblacién boliviana sigue viviendo en pobreza y/o obtiene
sus ingresos en el sector informal. Ademas, goberné persistente-
mente el modelo neoliberal, a pesar de cambios de gobierno. Mu-
cha gente entonces percibio que su voto fue incapaz de ‘llegar’ al
mundo politico: el neoliberalismo fue una agenda ‘incontestable’.
El efecto fue doble: un rechazo hacia una agenda econémica que
no dio resultados para la gente comun y corriente, y una frustra-
cion creciente hacia una democracia que no funcionoé.

En segundo lugar, el sistema politico, segun muchos bolivia-
nos, malogré a partidos politicos que no representaban opciones
o ideologias significativas o distinguibles, y no cumplieron con su
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rol de representacién; los pactos politicos para elegir a un presi-
dente y formar una coalicién fueron percibidos como oportunis-
mo, avidez de partidos y politicos, y el mundo politico entonces
como ‘ajeno’ (Gamboa, 2001: 101). También contribuy6 al des-
prestigio de la democracia.

En tercer lugar, el mundo politico fue percibido como mundo
corrupto, y el Estado como incapaz de entregar servicios y apoyo
(Albd y Barrios, 1993: 146-148). Una vez mas, contribuy6 a la ‘des-
calificacion’ del sistema politico y la democracia.

Como consecuencia de todo aquello, la democracia en Bolivia,
aunque su institucionalidad se mantuvo de pie, no se consolidd
(Diamond, 1996: 239). No habia confianza en el sistema, y no ha-
bia fe en los canales ‘normales y formales’ de participacién. Méas
bien, la gente tenia la idea que solamente la presion, la marcha,
la huelga, etcétera, sirvieron para hacer cambiar de opinion a los
gobernantes.

El tercer antecedente es méas conceptual y tedrico. En las Gltimas
décadas, ideas sobre ‘inclusion’ de diferencias culturales dentro del
marco clasico de pensamiento sobre democraciay ciudadania fue-
ron tomadas mas en serio. Por lo mismo, los parametros del mode-
lo clasico han sido cuestionados — entro ellos, el ideal de la univer-
salidad del modelo democrético clasico y del ciudadano. Numero-
sos estudiosos del tema sugirieron que formas alternativas de go-
bernanciay demaocracia deberian ser considerados, como también
formas alternativas de administrar justicia (Estevay Prakash, 1998,
Supiot 2003). Otros demostraron que, en situaciones reales, gente
en muchos paises del mundo no comprenden, no apoyan, o ‘distor-
sionan’ el paquete conceptual ‘oficial’ de ‘democracia-libertades-
ciudadania-derechos’ (Salman, 2004; Camp (ed.) 2001; Baviskar y
Malone, 2004). Aunque son argumentos distintos, llevan a la mis-
ma conclusién: no podemos asumir mas que existe un concepto
singular, una-sola-talla-para-todos, sobre ciudadania y democra-
cia (Baviskar y Malone 2004; Cowan et al, 2001; Ferry, 2001; Schech
y Hagais, 2000; Salman, 2000; Pinxten y De Munter, 2006).
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Pero esta idea encuentra resistencia. Muchos insisten en que
no deberiamos dejar caer los estandartes acordados internacio-
nalmente sobre contenidos minimos de democracia y ciudada-
nia. Son estos contenidos minimos que posibilitan criticas hacia
dictadores, y hacia gobiernos que no rinden cuentas y no son
transparentes — y que muchas veces se defienden con argumen-
tos sobre ‘su cultura’. Honrar estandartes minimos en torno a de-
mocraciay derechos de los ciudadanos facilita la lucha de pobres,
subalternos y excluidos mejor que cualquier otro mecanismo, di-
cen. Por lo mismo, es muy riesgoso, advierten, ‘negociar’ el ‘ndcleo
duro’ de derechos universales de ciudadanos (Meyenberg, 1999).
La universalidad del criterio es justamente la esencia, la legitimi-
dad y la fuerza del concepto. Afiaden una cosa muy importante:
desigualdades, exclusiones, no tener acceso, falta de transparen-
cia, son males que no pueden ser combatidos de mejor manera
mas que con los criterios clasicos sobre democracia y derechos.
Obviamente que en muchos casos y paises no se acatan estos
criterios, pero esto no afecta la validez de los criterios: si fueron
respetados, se convertirian en armas poderosas para garantizar
inclusion, igualdad, e jincluso el derecho a la diferencia! Igualdad
de derechos es la mejor garantia para poder vivir libremente, para
tener libertad de culto, de estilo de vivir, de mantener tradiciones,
de combatir discriminacion. En otras palabras: igualdad y libertad
ison los mejores mecanismos para vivir con y en las diferencias!

No obstante, los cuestionamientos hacia este estandar, conce-
bido como ‘occidental’, siguen. Un elemento muy importante es
la base individual de esta herencia. ;Qué efecto tiene un punto
de partida tal en paises y situaciones donde desigualdad y dis-
criminacion es grupal? ;Donde las oportunidades, libertades y el
acceso de uno ya fueron decididas, en base a toda una serie de
mecanismos formales e informales, abiertos y escondidos, de in-
dole cultural y socioecondémico, etcétera, antes de que el indivi-
duo como tal entra en terreno? En casos como éstos, se necesita
derechos colectivos para reparar, o luchar contra, desigualdad.
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Y hay un argumento mas: detras de este modelo del ciudada-
no y de democracia ‘candnica’, ;qué contenido se esconde? (Es
de verdad tan neutral como sugiere? ;O hay un contenido predis-
puesto? Como por ejemplo: el ciudadano ‘ideal’ ejerciendo su ciu-
dadania en una democracia ‘correcta’ es blanco, varon, propieta-
rio, protestante, soberano y alfabetizado.... Si fuera asi, funciona
un mecanismo encubierto de exclusion — exclusién no oficial y
visible, pero envuelto en maneras ‘normales’ de actuacion ciuda-
dana que niega la entrada a ‘anormales’. Es por eso que la cultura
deberia ser reconocida como un ingrediente legitimo en disefios
de democracia, de ejercer ciudadania, de armar legitimidad. Por
eso necesitamos pluralidad legal. Si no, el efecto es exclusion —y
peor: exclusién encubierta.

Aqui, obviamente, no termina la disputa. El otro partido repli-
caria que el gran problema con otorgar derechos de auto-gober-
nacién o auto-gestidon a grupos, de cualquier indole, de permi-
tir sistemas legales y de justicia a grupos, es que inevitablemente
conlleva una restriccion para los individuos miembros de tales
grupos. Sus libertades y derechos sufriran, si su individualidad
gquedard ‘encerrada’ en reglamentos grupales. Abre la puerta al
despotismo intergrupal, a restricciones a miembros del grupo,
porqgue el Estado va a tener menos mandato para proteger a estos
individuos. Es el argumento del ‘juego de suma cero’: con mas de-
rechos grupales o colectivos, inevitablemente menos derechos in-
dividuales (ver Kymlicka, 1996; Nussbaum y Glover (eds.), 1996).

El caso de prueba: Huatajata

El 7 de marzo 2009, en las orillas del Lago Titicaca, un grupo de
comunariosaymarade lade Sank’ajwiray otras comunidades cer-
canas, en el cantén de Huatajata, provincia de Omasuyos, sitiaron
y tomaron la casa del ex vice-presidente Victor Hugo Cardenas. En
el acto, la esposay otros familiares de Cardenas fueron golpeados
y sufrieron lesiones. Cardenas no estaba presente. Voces defen-
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diendo el acto, como el portavoz del cantén Alfredo Huafiapaco
Quispe, expresaron que la iniciativa fue justa porque “Cardenas
abandoné su propiedad, sus tierras no cumplieron con la funcién
social ni cumplié con los ancestros y por eso el pueblo ha decidi-
do tomar su vivienda caballerosamente, sin violencia” (La Razon,
marzo 8, 2009). Otro comunario presente, seglin La Prensa (mar-
Z0 8, 2009), dijo que “nosotros no queremos a los k'aras, nosotros
debemos manejarnos, eso es el cambio y es por eso que hemos
llegado a esto”.

En otras declaraciones, mas tarde, Cardenas, también aymara,
ademas fue acusado de no cumplir con obligaciones comunales,
y, ante todo, de haber hecho campafa en contra de la nueva cons-
titucion iniciada por el gobierno de Evo Morales. Esta constitucion
fue aprobada en un referéndum el dia 25 de enero de 2009, con
mas de 60% de apoyo. Llamativamente, esta misma constitucion
fue citada para justificar la legitimidad de la toma. Un portavoz
de los ponchos rojos, un grupo militante pro-Evo con raices en el
adyacente pueblo de Achacachi, declarg, reaccionando contra la
sugerencia de una investigacion legal, que no aceptarian ningln
fiscal representando la justicia ordinaria en la regién, sugiriendo
que estos fiscales primero deberian leer los articulos 190, 191 y
192 de la nueva constitucién (La Prensa, marzo 11, 2009). Asi, res-
pondiendo a preguntas de periodistas, varios comunarios afiadie-
ron otras acusaciones contra Cardenas, implicando que fue ‘trai-
dor de su raza’ y su comunidad, que habia rehusado presentarse
a reuniones de la comunidad donde le exhortaron para arreglar
desacuerdos, y que, por todo eso, el pueblo habia decidido actuar
segun reglamentos comunarios y ‘de costumbre’ (La Prensa, mar-
z010y 11, 2009, La Raz6n, marzo 9y 11, 2009).

Veamos brevemente el debate sobre la secuencia de los even-
tos, y el subsiguiente debate politico. Felipe Cruz Alarcén es uno
de los portavoces del colectivo que realizo el ataque. El aserto (La
Prensa, marzo 9, 2009) que la decision de tomar la casa fue tomada
en una reunién juntando las nueva comunidades en los alrededo-
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res de Sank'ajwira, y que la Unica manera para revertir la medida
seria otra reunidn que tomara otra decisién. El acusé a Cardenas
de haber decepcionado a su comunidad y a su provincia, tanto
durante como después de su vice-presidencia. Cardenas se con-
virtié entonces en desertor, y por consecuencia, su casay sus pro-
piedades se convirtieron en algo ‘robado’ de su comunidad. Por
lo mismo, en la puerta de su casa se habia pintado !Recuperado
para el pueblo, carajo! (La Prensa, marzo 8, 2009). Comuneros que
fueron entrevistados por periddicos como La Prensa, La Razén,
Los Tiempos y El Deber, adicionalmente mencionaron el asunto
del apellido de Cardenas como punto que produjo su ira. Origi-
nalmente, su apellido fue Choquehuanca (Los Tiempos, marzo
14, 2009). Afiadieron que algo de violencia fue aplicada porque la
esposa de Cardenas les habia insultado desde la ventana abierta
cuando se aproximaron. Insistieron, sin embargo, que ella dejo la
casa ‘voluntariamente’. Unas personas que fueron implicadas por
Cardenas como instigadores consideraron importante declarar
que no eran militantes del MAS (La Prensa, marzo 9, 2009).
Notablemente, la casa fue abandonada por los asaltantes di-
rectamente después de la toma. El mobiliario (segin dicen no ha-
bia mucho) fue saqueado, pero un incendio fue apagado rapido.
Segun informes, la casa no ha quedado seriamente dafiada (La
Prensa, marzo 14, 2009). Los asaltantes patrullaron por las afueras
de la casa, pero insistieron que no iban a dejar entrar la policia ni
delegados de la justicia ordinaria. Por varios dias, la policia vigil6
el sitio a una distancia de unos 200 metros. Los asaltantes insis-
tieron que el &rea estaba bajo ‘reglamento comunitario’ y que no
permitiran ninguna intervencion desde afuera. La casa, explica-
ron, iba a funcionar como una casa de ancianos para la comuna.
El diaviernes 13 de marzo, un cabildo de mas que 500 comune-
ros de la vecindad tomé lugar. El cabildo reafirmé que Cardenas
y su familia habian sido expulsados del canton. Simbdlicamente,
el murié. Para conmemorar el difunto, guardaron un minuto de
silencio, y después enteraron una mufieca simbolizando a Carde-
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nas. Una vez mas, la ‘independencia’ de la provincia fue subraya-
da, y el apoyo a los individuos contra quienes Cardenas abrié una
demanda judicial fue reiterado. Un apthapi (un ‘picnic’ andina
ceremonial y comunal) cerro el encuentro.

Obviamente, existen otras versiones. Cardenas, sus asesores le-
galesy voces de la oposicidn insistieron en que ésta fue exactamen-
te la cosa que ellos pronosticaron como posible consecuencia de la
nueva constitucion. Llevaria, ellos dijeron haber avisado, a arbitra-
riedad comunal, a ‘turbas’ imponiendo su voluntad, y a amenazas
permanentes para las propiedades de ciudadanos individuales. Un
columnista de La Prensa (marzo 15, 2009) usaba el término de ‘fas-
cismo indigenista’ paraexpresar suindignacion. Elmismo Cardenas
explicé que el cambio de su apellido fue una cosa que hizo su pa-
dre en los afios cuarenta, cuando él queria entrar en la universidad
—ya que, con su apellido indigena, la universidad no lo aceptaria.
Ademés, afiadio, lo hicieron miles de indigenas en el curso del siglo
XX, para evitar discriminacion. Cardenas y sus defensores ademas
enfatizaron que él habia hecho lo posible para ayudar a su comu-
nidad y su provincia, que la mayoria de los asaltantes no fueron de
la comunidad, y que la cosa no fue un ejemplo de ‘justicia comuni-
taria’ porque toda una serie de pre-requisitos de un tal proceso no
habian sido acatados. Dijeron también que la toma de propiedad
de algun miembro de la comunidad nunca fue parte de la justicia
comunitaria. Otro punto fue que, segiin Cardenas, esta idea de una
casa para los ancianos fue muy poca ‘indigena’. Sobre la secuen-
cia de los acontecimientos, algunos sugirieron que varios asaltan-
tes estuvieron ebrios, que fue una ‘erupcion’ orquestada y ninglin
proceso comunal, y que fue un asunto politico. Varios comentarios
elogiaron los esfuerzos de Cardenas de luchar por la causa indige-
na, y algunos recordaron el incidente, afios antes, cuando la esposa
de Cardenas fue rechazada en un restaurante de lujo en La Paz, por
su pollera. El escandalo que produjo tal incidente (jnegar la entrada
a la esposa del vice-presidente!) contribuyd al término de este tipo
de précticas, no tan excepcional hasta los afios noventa.
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No obstante, la mayoria de las reacciones se concentré en lo
ilegal del acto. Entre otras cosas, se subray0 que la cosa practica-
mente significé que la disidencia no seria tolerada en las comuni-
dades indigenas casi autbnomas, que la propiedad privada estaria
en peligro permanente en cualquier parte donde prevalece la‘vida
comunal’, y que el estado de derecho habia sido violado. Incluso
muchos autoridades miembros del MAS coincidieron con tales
andlisis. El vice-ministro del interior, Marcos Farfan, declar6 que
lafiscalia deberia actuar y ofrecio, en nombre del gobierno, plenas
garantias a Cardenas. Miembro prominente del MAS Raul Prada
subray0 que éste no fue justicia comunitaria, y que la justicia or-
dinaria deberia resolver el asunto (La Prensa, marzo 14, 2009). El
vice-ministro de justicia Wilfredo Chavez estaba de acuerdo (La
Razo6n, marzo 8, 2009). Pero también habia ambigtiedades. La po-
licia no intervino, para evitar una confrontacion, pero también
porque nadie dio la orden. Mas notable fue que tanto el presiden-
te como el vice-presidente se expresaron en palabras nebulosas.
Evo Morales deplor6 el incidente, pero afiadié que el pueblo boli-
viano ni aguanta ni perdona a traidores y se pregunt6 qué habria
hecho Cardenas para que la gente quedara tan enfurecida. Unos
dias después, planteo que la indignacién nacional e internacional
no fue tan grande cuando, en 2008, “guemaron la casa de nues-
tro prefecto en Chuquisaca (David Sanchez), no hicieron ninguna
bulla, calladitos” (La Prensa, marzo 15, 2009). El vice-presidente
Alvaro Garcia Linera condené todo ataque a propiedad privada,
pero también criticé fuertemente a Cardenas por haber colabora-
do con politicas neoliberales. Explicoé que entendio la rabia de los
comunerosy avisé que Cardenas iba a hacer uso politico del suce-
so (Agencia Boliviana de Informacién, Marzo 9, 2009).

En todos los comentarios, de parte de la prensa, politicos, co-
lumnistas y agencias internacionales, implicitamente o explicita-
mente, se hizo referencia al estado de derecho y a la democracia,
mas a la nueva constitucion. Muchos comentarios de personas
apoyando a Evo insistieron que esa no fue la idea o intencion de
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la nueva constitucion, y que esto no era la justicia comunitaria de
la cual habla la nueva constitucion. Dijeron ademas que derechos
y garantias para cualquier ciudadano estaban tan asegurados en
la nueva como en la antigua constitucion. Pero portavoces de la
oposicion plantearon que la nueva constitucion demostrd sus
debilidades y ambigliedades justamente porque actos como éste
fueron justificados con el nuevo texto en la mano.

Discusion

Lo que podemos aprender de esta historia es que, en cualquier
pais, ‘democraciay ciudadania’ es mucho més que loque declarala
constitucidny las leyes. Es también una cosa aprendida, una cosa
viva, y las percepciones y practicas de los ciudadanos pueden ser
bien diferente al ‘canon’. En Bolivia, para mucha gente la demo-
cracia del pasado fue un ‘engafio’ y una farsa. Lo peor de aquello
es que la gente no percibié la democracia como una cosa propia,
expresado en la frase “gueremos una democracia para nosotros”
(enTapiaetal., 127). Sabemos que no puede y no debe existir una
cosa como una democracia ‘para nosotros’ o ‘para ellos’. Pero la
frase expresa la experiencia del pasado: la democracia no funcio-
no de tal manera que la gente han podido identificarse con ella. Es
aquella experiencia que ahora perjudica el debate.

Aplicando esta idea a la contienda sobre lo que pasé en Huata-
jata, veamos cémo se traduce en posiciones autoritarias en un de-
bate sobre democracia. Permitame, por el argumento, usar para
los dos partidos en el debate los términos ‘tradicionalistas’ y ‘ex-
perimentadores’. Los unos defienden la institucionalidad ‘proba-
da’: elecciones periddicas, libres y secretas, garantias de derechos
para el individuo, estado de derecho, y partidos politicos como
tal vez no exclusivo, pero si crucial intermediario entre sociedad
civil y Estado. Los otros defienden una institucionalidad descen-
tralizada y plural, un rol para ‘cultura’ en la institucionalizacién
democratica, y derechos y sistemas legales diferenciados para di-
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ferentes grupos o colectividades. En el caso que describi, se ob-
serva la tension entre los dos: no se puede simplemente sumar o
combinar los dos principios; la vigencia del uno afecta la vigencia
del otro. Revisando los argumentos, me arriesgo a sugerir lo si-
guiente: dentro de ambos partidos, hay voces que se puede cali-
ficar como autoritarias: voces que niegan que argumentos sobre
derechos y libertades individuales aln tienen vigencia dentro de
comunidades que ahora ‘se autogobiernan’. Voces que niegan que
dentro de comunidades todavia se necesiten garantias sobre pro-
cedimientos, sobre minorias, y en contra del ‘micro-despotismo’
intra-comunal.

Pero también voces, de los tradicionalistas, que rigidamente
niegan que identidades, culturas, tradiciones pueden y deben en-
trar en sistemas legales para grupos especificos, para que tal lega-
lidad obtenga legitimidad y significado real para los integrantes
de tal grupo. Son autoritarios en el sentido de que sostienen un
sistema singular, impuesto, uni-direccional e insensible a diferen-
cias culturales reales — excluyendo de esta manera a ciudadanos
una experiencia real de representacion, participacion y pertenen-
cia a un marco legal-institucional reconocible.

Son, entonces, dos posiciones autoritarias porque no toman el
interlocutor que interroga, la posicién que critica, como parte le-
gitima del dialogo; eluden y evaden la confrontacion con el reta-
dor de la propia posicidn, porque lo excluyen de “su” democracia.
Son aquellos se no tienen escrupulos usando palabras como ‘trai-
dores’, q'aras, indios, o0 ‘antidemaocratas’ para cada quien que no
comparte su punto de vista. Con tales palabras, se excluye al otro
como contraparte legitimo del dialogo.

Sin embargo, aquellos que se ven confrontados con las mas
dificiles preguntas, son los demdcratas de ambos bandos. Ellos,
partiendo de una vision particular sobre como deberia ser la de-
mocracia, se ven desafiados por preguntas complejisimas: ;co6mo
proteger al individuo en un contexto dentro del cual las comu-
nidades obtuvieron el derecho de gestionar sus propios asuntos

92  umbrales @



Bolivia: ¢lucha sobre democracia entre autoritarios o demécratas? = pp. 79 - 95

segun “sus principios, valores culturales, normas y procedimien-
tos propios”? (NCPE, art. 190 I). ;Cémo dar contenido real al tal
derecho, sin que la restriccién que también formula la NCPE (que
se respecta los “derechos y garantias establecidas en la presente
Constitucion”, art. 190 I1) se traduzca en una imposicion unidi-
reccional de indole paternalista? ;Como armonizar jurisdiccion
ordinaria con jurisdiccibn comunitaria, en casos en que los dos
tienen una diferente l6gica sobre delitos y sanciones?

El asunto es de gran interés, para Bolivia, y para el pensamiento
también internacional sobre democracia, ciudadania y derechos.
No obstante, en la coyuntura actual serd muy dificil lograr avan-
ces, porque Bolivia vive una polarizacién politica. Por ello, cada
paso y cada argumento de ambos lados tiende a ser politizado e
instrumentalizado (Mayorga, 2007: 183). Y ademas, ambos lados,
en varios momentos, efectivamente asumen actitudes autorita-
rias, declarando a priori invalido el argumento del otro porque
es considerado ‘politico’. Es dificil obtener una institucionalidad
democratica y en torno a derechos del ciudadano plural y equi-
librado, mientras que dentro de la plataforma en que se tendria
que construir una tal cosa, se niega este pluralismo.
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