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OBJETIVO
Analizaralgunosintentosqueserealizanenlaactua-
lidadparacalcularelÍndicedeCalidaddeArtículosy
deRevistasCientíficas.

INTRODUCCIÓN
Unodelosmejoresinstrumentosparamedirlapro-
duccióncientíficasonlosIndicadoresBibliométricos
(IB);estasherramientaspermitenaveriguarelimpacto
causadoporuntrabajocientíficocualquieraapartirde
laliteraturacientíficaytecnológicapublicada.LosIB
facilitanelmanejo,laclasificaciónyelanálisisdegran-
desvolúmenesdepublicacionescientíficas.

IsabelGómezC.yMaríaBordonsM.definenlosIB
como“losdatosestadísticosdeducidosdelaspubli-
cacionescientíficas.Suusoseapoyaenelimportante
papelquedesempeñanlaspublicacionesenladifu-
sióndelosnuevosconocimientos,papelasumidoa
todoslosnivelesdelprocesocientífico”(1).

Elobjetivodeestosindicadoresesproporcionardatos
cuantitativossobreelestadodelacienciaydelatec-
nologíaconelfindejustificarlainversión–públicay/o
prìvada-queseasignaaldesarrollodelaciencia.Por
ello,cabedestacarlascualidadesdelosIB,lascua-
lespermitentambiénevaluar:
•Crecimientodecualquiercampodelaciencia,según
lavariacióncronológicadelnúmerodetrabajospu-
blicadosenél.

•Envejecimientodeloscamposcientíficossegúnla

“vidamedia”delasreferenciasdesuspublicaciones.
•Evolucióncronológicadelaproductividadcientífica
segúnelañodelapublicacióndelosdocumentos.

•Productividaddelosautoreseinstituciones,medida
porelnúmerodesustrabajos.

•Colaboraciónentrecientíficoseinstituciones,medida
porelnúmerodeautoresportrabajoocentrosdein-
vestigaciónquecolaboran.

•Impactoovisibilidaddelaspublicacionesdentrodela
comunidadcientíficainternacional,medidaporelnú-
merodecitasquerecibenéstasporpartedetraba-
josposteriores.

•Análisisyevaluacióndelasfuentesdifusorasdelos
trabajospormediodeindicadoresdeimpactodelas
fuentes.

•Dispersióndelaspublicacionescientíficasentrelas
diversasfuentes(1).

LosIBsevencomounaherramientarentable,princi-
palmenteporquedan informacióncuantitativa “con-
centrada”sobrelaproducción(output)yelimpactode
esaproducción.Esteanálisisdelapublicacióndear-
tículoscientíficoshapuestoenevidencialaimperiosa
necesidaddegenerarindicadoresparamedirlosre-
sultadosdelaactividadcientíficaytecnológicadentro
delprocesodeinvestigación.Estosindicadoresdeben
permitircalificarlaCalidaddelprocesogeneradorde
conocimientoysuimpactoenelentornocientífico.

Enconsecuencia,enlamayoríadelospaíses,aesta
necesidadparaevaluarlaproducciónylaCalidadde
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lasinvestigacionescientíficas,serecurrealosIB,en
Calidadde“lacuantificacióndelainformaciónbiblio-
gráficasusceptibledeseranalizada”(2).Lautilización
deestosindicadoressehageneralizadoenlospaíses
másdesarrolladoscientíficamenteyactualmentese
losusandeformaindiscriminadaparaevaluarinvesti-
gadores,centrosdeinvestigación,universidades,paí-
ses,etc.

CLASIFICACIÓNDELOSIB
Elinterésporclasificaromedirlainvestigacióncientí-
ficanoesalgoreciente:Unadelasprimerasclasifica-
cionesfuepropuestaporGrossyGrossyaen1927.
Enlaactualidad,Buela-Casalproponeuníndicede
Calidadcomounaalternativaalprocesodeevaluación
delaspublicacionescientíficas,tantoparalaevalua-
cióndeartículoscomoderevistas.ElíndicedeCalidad
nadatienequeverconlascitas,perosíconlavalidez
científicadeuntrabajo(3).

FACTORDEIMPACTOYFACTORDEPRESTIGIO
Apesardelaaparentesimplezaenlaconstrucciónde
losIB,existennumerosasdificultadesensuelabora-
ciónyaplicaciónporqueconstituyenunpermanente
desafíometodológico.Algunosdeestosíndicessonel
FactordeImpacto(FI)yelFactordePrestigio(FP):

ElFIdelasrevistaseselIBmásutilizadoparaevaluar
ycompararlaproduccióncientíficadelospaíses;se
basaexclusivamenteenlacantidaddecitasdeunpe-
ríododedosaños;parasucálculonosetieneencon-
sideraciónelimpactooprestigiodondeseproducen
lascitas.Secalculadividiendoelnúmerototaldecitas
querecibenenunañolosartículospublicadosenuna
revista,contandoapartirdelasdosgestionesanterio-
res,entreelnúmerodeartículospublicadosenesare-
vistaenesosdosaños.

Porsuparte,elFPhasidopropuestorecientementey
presentaimportantesventajascomo,porejemplo,uti-
lizarcuatrobasesdedatos:cienciasbiomédicas,tec-
nológicas,agro-geoambientalesysociales.Elusode
éstaspermiteunacomparaciónmásracionaldelasre-
vistas,puessecomparacadarevistaconotrasrela-
cionadas en la misma área; para calcularlo no se
incluyenlascitasprocedentesdelosArtículosdeRe-
visiones(Bibliográficas).Secalculadividiendoelnú-
merototaldecitasquerecibenenunañolosartículos
originalespublicadosenunarevista(enelmismoaño
yenlosdosañosanteriores)entreelnúmerodeartí-
culosoriginalespublicadosenesarevistaenesostres
años(cuandosetrataderevistasbiomédicassetie-
nenencuentaotrasdosvariables:artículosclínicoso
artículosbásicos).

Buela-CasalproponeotrosdosIB,quesondegranuti-
lidadparacomparardosomásrevistasentresíenre-
laciónalainteraccióndecitascomunes:

a)FactordeImpactoMediodelasRevistasdondese
producenlasCitas(FIMRC):Serefierealpromedio
Factor de ImpactoPonderado (FIP) de las revistas
dondefuecitadalarevista.Secalculamultiplicandoel
FIdecadarevista(eneseaño)enlaquesecitanartí-
culosdelosañosanterioresdelarevistaanalizadapor
elnúmerodeartículoscitadosencadarevista;lasuma
totalsedivideporelnúmerototaldeartículoscitados.
CuantomayorseaelFactordeImpactomediodelas
revistas,mayor influenciaoefectotieneesarevista
sobrelacomunidadcientífica,pueslosartículosson
citadosenrevistasqueasuvezsonmuycitadas(3).

b)FactordeImpactoponderado(FIP):Secalculaa
partirdelFIdeunarevistaydelFIMRC.Seobtiene
calculandoelpromediodeambosfactores:

ElFIPpresentalaventajadequeintegrainformación
sobrelascitasquerecibeunarevistaydelFIquetie-
nenlasrevistasquelacitan.Esevidentequenoeslo
mismoqueunarevistarecibaundeterminadonúmero
decitasprocedentesderevistasdebajoFIquedealto
FI.

c)FactordePrestigioMediodelasRevistasdondese
producenlasCitas(FPMRC).Serefierealpromedio
delFIPdelasrevistasdondefuecitadalarevista.Se
calculamultiplicandoelFPdecada revista (enese
año)enlaquesecitanartículosdelañoencursoyde
losañosanterioresdelarevistaanalizadaporelnú-
merodeartículoscitadosencadarevista;lasumatotal
sedivideporelnúmerototaldeartículoscitados.

d)FactordePrestigioPonderado(FPP).Éstesecal-
culaapartirdelFPdeunarevistaydelFPMRC.Se
obtienecalculandoelpromediodeambosfactores.

e)PorcentajedeInteracciónParcialdeCitas(PIPC).
Se refiere% de artículos citados de una revista X
sobreotrarevistaY(citasentresíenunsentido).El
porcentajedeinteracciónparcialsecalculaobteniendo
eltotaldecitasprocedentesdeunaomásrevistasen
unañoycalculandoelporcentajeenfuncióndelnú-
merodecitasrecibidasporesasrevistasenelmismo
año.
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f)PorcentajedeInteracciónMutuadeCitas(PIMC).Se
refiere%deartículoscitadosentredosomásrevistas
(citasentresíenambossentidos)entre lasquese
analizalainteracción,peronoseincluyenlasautoci-
tas.Elporcentajedeinteracciónsecalculaobteniendo
eltotaldecitascomunesentredosomásrevistasen
unañoycalculandoelporcentajeenfuncióndelnú-
merodecitasrecibidasporesasrevistasenelmismo
año(3).

PROCEDIMIENTOSQUEAUMENTAN(ODISMINU-
YEN)LACALIDADDEREVISTASYDEARTÍCULOS
Seentiendepor"evaluaciónporpares,igualesocole-
gas"elprincipiodequelainvestigacióndebesereva-
luadaporpersonasqueserigenpor laconfianzay
respeto mutuo y que son reconocidas socialmente
comoexpertasenuncampodeterminadodeconoci-
miento.Estetipodeevaluaciónsehautilizadoparalo-
grar distintos fines asociados a la producción de
conocimiento,fundamentalmenteparadeterminarqué
investigacionessefinancianycuálesno,yquésepu-
blicacomoresultadodelainvestigación.

LamayorpartedelasrevistascientíficasutilizaunSis-
temadeEvaluaciónconocidocomoEvaluaciónpor
ParesoIguales.Lostrabajosquelleganaunarevista
sonenviadosparasuvaloraciónapersonasquese
rigenporlaconfianzayrespetomutuoyquesonre-
conocidassocialmentecomoexpertasenuncampo
determinadodeconocimientoNormalmente,ellasre-
cibeneltrabajoanónimo;unavezrevisado,seremite
alDirectordelarevista,quien-enfuncióndelasopi-
nionesdelosRevisoresydelasuyapropia-tomauna
decisiónfinal.

Incluso,lasrevistastienenunosformulariosderevi-
siónquesonenviadosalosRevisores,juntoconeltra-
bajo. Estos formularios presentan la función de
establecerlosparámetrosy/ocriteriosquesedeben
seguirenlaevaluacióndeltrabajo.Perosiseanalizan
esoscriteriossepuedecomprobarquenoaseguran
totalmenteCalidad.Porejemplo,algunosdelosmás
frecuentesson:relevanciadeltematratado,rigorme-
todológico,claridadexpositiva,aportacionesdeltra-
bajo, uso correcto del lenguaje, adecuación de la
bibliografía,etc.

Sinembargo,salvoconalgunasexcepcionesnose
evalúalavalidezinternayexterna,lautilidad,laim-
plementación,laoriginalidady/oinnovación,etc.Es
ciertoquealgunosdeestosparámetrosevalúande
formamuygeneralyquedaalarbitriodelosReviso-
reslaaplicacióndeunouotro.Portanto,lacuestiónno
esquenoevalúanCalidad,sinoqueelproblemaestá

enlaformadeevaluar;esdemasiadogenérica,locual
facilitalasubjetividaddelosRevisores.Además,aun-
quecadarevistatengaunáreatemáticadelimitada,el
Directorsiempreposeeunmargenparapotenciarla
publicacióndedeterminadostemaspues:eligedirec-
tamenteenunoscasos;aconsejaoinfluyeenotros
sobrequiénhadecomponerelComitédeSelección
(3).

LACALIDADDEUNARTÍCULONODEBE EVA-
LUARSESÓLOPOREL IMPACTOOPRESTIGIO
DELAREVISTAENLAQUESEPUBLICA.
Buela-Casalproponealgunasrazonessegúnlascua-
lesesunerrordarmásimportanciaalarevista(dónde)
quepublicaquealartículo(qué)ensímismo:
•Darmásimportanciaalarevistadondesepublica
quealoquesepublica:Esmásfácilcuantificarlas
citasoevaluardóndesepublicanqueleerelartículo,
peroelimpactodelarevistanoesunsustitutodela
evaluacióncríticadeltrabajo.

•Elconservadurismodelasrevistasmásprestigiosas:
Normalmentelasrevistasmásprestigiosassonmás
conservadorasy,porello,losRevisoressuelenser
másestrictosparacomprobarsieltrabajoseadecúa
alasnormasmásconvencionales.

•Dificultadesalaspublicacionesdeinvestigacionesin-
terdisciplinares:Teniendoencuentaquelasrevistas
de mayor prestigio suelen estar encuadradas en
campostradicionalmentedefinidos,resultadifícilen-
contrarrevistasconaltoprestigioyqueseaninter-
disciplinares,porloqueestetipodetrabajossuelen
serpenalizados,puestampocoresultafácilpublicar-
losenlasrevistasgenerales.

•Inconvenientesdepublicarenlibrosyotrostiposde
publicaciónquenoseanrevistas:PorejemploenEs-
paña(yenotrospaíseseuropeos)paralaevaluación
ypromocióndelosinvestigadoresyprofesoresuni-
versitariossólosevaloranlaspublicacionesenre-
vistas.

•LaProfecíaAutocumplida:Serefiereaquelosartí-
culospublicadosenrevistasdeprestigiotiendena
sermáscitadosqueartículospublicadosenrevistas
demásbajoprestigio,porloqueconsecuentemente
tiendenaincrementaromantenerelprestigiodelas
primeras(3).

•ElEfectoMateo:«Porqueacualquieraquetuviese,le
serádadoytendrámás;yalquenotuviese,aunlo
quetieneleseráquitado».Seaplicaaquelasrevis-
tasquetienenaltoprestigiotiendenarecibirmásy
mejoresartículosquelasrevistasconbajoprestigio.

•Notodoslosartículospublicadosenunarevistatie-
nenelmismoimpacto:Unosartículosrecibenmás
citasqueotros;elsistemaestaninjustoquelosartí-
culosquerecibenpocascitaspenalizanalosmuyci-
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tados.Unbuenejemplosonalgunasrevistasquepu-
blicanlasestadísticasanualesdeuntrastornooen-
fermedad; ese artículo suele incrementar
indirectamenteelFIdelosdemásartículospublica-
dosenelmismoaño(3).

•Laeleccióndelosautoressobreaquérevistaso-
metereltrabajoinfluyeenelniveldeimpactoque
tendrá:Acausadelaprisaporpublicarporpartede
losautores,poreldesconocimientodelsistemaopor
otrasrazones,unartículodeexcelenteCalidad,que
seríasusceptibledeserpublicadoenunarevistadel
altoprestigio,esenviadoparasupublicaciónauna
revistadeprestigiomedio.¿Esteartículo-porpubli-
carseenestarevista-yatienemenosCalidad?

•Notodoslosartículosrechazadosenunarevistatie-
nenpocaCalidad:Sedancasosdequealgunasre-
vistasrecibenmuchaspropuestasdetrabajosyel
resultadopuedeserquehaymásartículosbieneva-
luadosdelosquesepuedenpublicar,porloqueel
Directortienequerechazartrabajosbienevaluados.

•Losartículospublicadosenrevistasconimpactoni
siquieratienengarantíadeveracidad:Enlahistoria
delaspublicacionescientíficassedieronbastantes
casosdepublicacionesfalsasoalmenosmanipula-
dasenparte.Estoafectaporigualarevistasdealto
obajoprestigio.

•Elnúmerodecitaspuedesermanipuladopordistin-
tosprocedimientos.Existenmúltiplesestrategiaspor
mediodelascualessepuedeincrementarlascitas
deunarevista(esdecir,incrementarelFIoFP),in-
dependientementedelaCalidaddelosartículospu-
blicadosenlarevista.

•QueunarevistatengaFIyFPnosólodependede
querecibacitas,sinodequesuDirectory/oinstitu-
cióndelacualdependerealicelostrámitesnecesa-
riosparaquepuedaserincluidaenestossistemas
decuantificacióndecitas;dehecho,haymuchasre-
vistasquenuncarealizaronesostrámitesformales,
pero,comoeslógico,estonoserelacionaconlaCa-
lidad(3).

•ElidiomaenqueseeditaunarevistainfluyeenelFI
yFP,pueselidiomainfluyeenelnúmerodecitasque
recibeunartículo.Así,enlaactualidad,lamayoría
delosinvestigadoresleeypublicapreferentemente
eninglés;portanto,lasrevistaseditadaseninglés
seránmáscitadasquelaseditadasenotroidioma.
Esevidentequenadiedefenderíaqueelidiomaen
quesepubliqueinfluyeenlaCalidaddelainvestiga-
ción(3).

UNAALTERNATIVAPARAEVALUARLACALIDAD
DELOSARTÍCULOSYDELASREVISTAS

Criteriosparaevaluar
Unartículoy/ounarevistaquecumplalossiguientes

criterios o la mayoría de ellos puede considerarse
comounartículoorevistadeCalidad,aunqueeviden-
tementedebencumplirseotroscriteriosrelacionados
conlosaspectosformalesydeestilo:
• Resultados sorprendentes que tienen sentido en
algúncontextoteórico.

•Frutosdegranimportanciateóricaopráctica.
•IdeasplanteadasIdeasnuevaseinteresantesque
puedenaportarunnuevoenfoqueparatratarunviejo
problema.

•Interpretacióninequívocaquesehacedelosresultados
•Marconuevoymássimple(nicomplejonicompli-
cado).

•Descréditodeideasanterioresqueparecíanincues-
tionables.

•Validezinterna:Seutilizadiseñoymetodologíaade-
cuados.

•Validezexterna:Losresultadosy/olateoríapresen-
tadossongeneralizables.

•Descripciónsuficientedelmétodoydelprocedimiento
paraqueotrosinvestigadorespuedanreplicarlas.

•Resultados,teóricosoprácticos,conaltogradode
implementación.

•Resultados,teóricosoprácticos,útilesalasociedad.
•Especificaciónclaradeltipodeestudioquesetrata.
•Adecuadaformulacióneinterpretacióndelashipótesis.
•Eficaciacontrastadaenrelaciónatécnicasyprogra-
masdetratamientos(Salud)

•InstrumentosdeevaluaciónconCalidadygarantías
científicas.

•Normasadecuadasparalapresentacióndelcaso(3).

Quéclasedepublicacionesevaluar
Laevaluacióndelaspublicacionescientíficasdebería
realizarseadosniveles:ArtículosyRevistas,siguiendo
loscriteriosmencionadosanteriormente.

Cadarevistaseevaluaríaanualmenteyrecibiríauna
puntuaciónsobrelaCalidad.Laevaluacióndeberíare-
alizarseindependientementedelidiomaenqueesté
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editada,lainstituciónquelafinancia,lasociedadque
representa,ocualquierotrofactorquepuedasuponer
unseudoprestigioalarevista.Esteíndicesindudaten-
dríamuchamásrelaciónconlaCalidadqueelmeroFI
oFP,queenrealidadnosonmásqueíndicesdelnivel
dedifusión(3).

CómoconstruirunÍndicedeCalidaddelasrevis-
tas
ElÍndicedeCalidadseríaposiblesiserealizaporre-
visoresprofesionalesdebidamenteformados,queuti-
licenunoscriteriosqueevalúenrealmenteCalidad(por
ejemplo,segúnloscriteriospropuestosanteriormente)
ysesigaunmanualdefuncionamientoparaestablecer
laformadeaplicaresoscriterios.LosComitésdelas
revistasdeberíansermejorseleccionados,puessería
conveniente contar no sólo con especialistas en el
tema,sinotambiénconexpertosenmetodologíaydi-
señodeinvestigación(4).

CadamiembrodelComitédeexpertosevaluaríacada
unodelosartículoseditadosporunarevistaenunaño,
asignandopuntuacionessegúnloscriteriosestableci-
dos.Lapuntuaciónfinaldecadarevistaseobtienecal-
culandoelpromediodepuntuacionesotorgadaspor
losrevisoresyelresultadosetransformaríaenunaes-
calaúnica(porejemplo,deceroacien).Unsistema
comoéstepermitiríaobtener:
•ÍndicedeCalidadparacadaartículo
•ÍndicesdeCalidadanualdecadarevista
•Análisisdelasvariacionesintraanualesdelosíndi-
cesdeCalidadsegúnlosdistintosnúmeroseditados
enelmismoaño.

•Análisisdelasvariacionesentreañosdelosíndices
deCalidadsegúnlosdistintosvolúmeneseditados
porlarevistaendistintosaños.Permiteestablecer
índicesdecrecimientoodecrementodelasrevistas
enfuncióndelaCalidad.

•Índicesespecíficosparacadaunodeloscriterioses-
tablecidosenlarevisión,porejemplo:índicedevali-
dezexterna/interna,índicedeinnovación,índicede
implementación,índicedeutilidad,etc.

•UnacomparacióndelaCalidadentrerevistasdeuna
mismaárea temática y entre revistas de distintas
áreasdadoqueseusalamismaescala.

•Unaclasificacióndelasrevistassegúncategoríasre-
lacionadasconlosíndices.Estopermitealosinves-
tigadores orientarse sobre qué revistas son más
adecuadassegúnsuinvestigación:lasquepotencian
lautilidady/oimplementación,lasqueprimanlava-
lidezinternay/oexterna,lasqueprefiereninvestiga-
cionesinnovadoras,etc.

•AnálisisdelarelaciónentreíndicesdeCalidadeín-
dicesbasadosencitas(FI,FP,etc.)(3).

Así,losdistintosíndicesdeCalidadnoestaríanafec-
tadosporelnúmerodecitasypor losfactoresque
afectanalFIyalFPy,portanto,noseconfundiríaCa-
lidadcondifusión.Consecuentemente,disminuiríael
númerodeautores(entrequienesnosincluimos)que
criticanlarelaciónentreCalidadeIB,fundamentados
enlossiguientesaspectos:
•Nohayunarelaciónperfectaentreelimpactodeun
artículoyelimpactodelarevista.

•LatasadecitasquerecibeunartículodeterminaelFI
ynoviceversa.

•Elíndicedeimpactoestáinfluidoporelapoyoeco-
nómicoquetienenlasrevistasyporlasmodaspor
publicardeterminadostemas.ParacalcularelFI,no
seincluyencientosderevistasnormalmenteedita-
dasenpaísesdeltercermundo,conmenosrecursos
económicos.

•Nosonadecuadaslascomparacionesquesehacen
encuantoaproductividadcientíficayaFIentrepaí-
sesnoequiparadosencuantoaidioma.

•Elidiomaenquesepublicaafectaalimpactoy,lógica-
mente,elidiomanopuededarmásomenosCalidad.

•Otrosfactoresimportantessonaspectosformalesde
lasrevistas(porejemplo,regularidadypuntualidad
enlaedición,realizacióndetrámites,etc.)quenada
tienenqueverconlaCalidaddeltrabajo.

•Ellugardepublicaciónnoesunapoderadoválidopara
laCalidadyelimpactodelaCalidad;portanto,sóloen
casosexcepcionalespuededarsemásimportanciaa
larevistaenlaquesepublica-acausadellugarde
edición-quealpropiocontenidodelartículo.

•Lossesgostantoporpartedelosrevisorescomode
losdirectorespresentanseriasdudasdequesetrate
deunsistemaválidoyfiable(3).

CONCLUSIONES

¿Calidad?o¿Cantidad???
NohabríaningúnproblemasilosíndicesIBseusaran
realmentecomoloqueson,esdecir,indicadoresdel
niveldedifusiónentrelacomunidadcientífica.Elpro-
blemaaparececuandoestosfactoressonutilizados
comoíndicesdeCalidady,enfuncióndeello,secon-
sideraqueunartículotieneCalidadenfuncióndelim-
pactooprestigiodelarevistaenlaquefuepublicado.

Hayquediferenciarentreloquesepublicaydóndese
publica:Notodoloquesepublicaenunamismare-
vistatienelamismaCalidad.Lacorrelaciónentreelim-
pactodeunartículoyelimpactodelarevista,donde
publicadoestámuylejosdeserperfecta.Elimpacto
deunarevistanoesuníndicedeCalidaddelaprofe-
siónodelarelevanciasocialodelaimplementación
quesuponenlasinvestigacionespublicadasenésa.
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¿Dequésirvequesepubliquenpropuestasdepro-
gramassiluegoéstasnoseimplementan?Porotra
parte,hayquetenerencuentaqueparaevaluarlain-
vestigaciónenlasáreasaplicadas,éstanosiempre
tienecomoresultadolapublicación,puestoquemu-
chosinvestigadores,empresasoindustriasprefieren
patentarlosresultadosdesusinvestigacionesquepu-
blicarlosenrevistascientíficas.

LautilidaddelosIBes,principalmente,proporcionar
informaciónacercadegrandesvolúmenesdeunida-
des,comoporejemplopublicacionescientíficas,de
unauniversidad,etc.,perosonmenosútilesalahora
deproporcionarinformaciónconmenosvolúmenesde
datos.LacreacióndeunposibleíndicedeCalidad,
aunquenosealasolucióndefinitiva,almenosserviría
parainiciarunamejoraenelprocesodeevaluaciónde
laCalidaddelosartículosydelasrevistascientíficas.
Esevidentequesetrataríadeunsistemamáscostoso
puesimplicaríarevisoresespecializadosyprofesiona-
les,peroesunaformadeevaluarrealmenteCalidady,
aunquenuncaseríaunsistemaperfecto,essinduda
muchomejorquelosíndicesqueselimitanacontabi-
lizarcitas(ycifras).

Silosparámetrosylosmanualesdeaplicaciónpro-
puestosparaevaluarlasrevistasseaplicarantambién
porlosrevisoresdelosartículos,ciertamenteincre-
mentaríalavalidezylafiabilidaddelasrevisiones.

Unacitanodefineelimpacto.
Hayquetenerencuentaqueparapodercompararel
FI o FP entre dos revistas omás revistas, no sólo
debenperteneceraunmismocampotemático,sino
queademáshayquetenerlaseguridaddequelasre-
vistasanalizadasenunmismoañosonrevistasque
citanyquesoncitadas.Esdecir,quealgunasrevistas
puedensercitadas,peropordistintosmotivospueden
nosereditadaseseaño(ejemplos:revistassuspendi-
das,cambiodenombre,etc.).LosFPyFI,enestos
casos,noseríancomparables,puesunarevistaque
escitadaperoquenocita,tienenormalmenteunFIo
FPmásbajo,dadoquenoseproducenlasautocitas,
lascualessuelenserunporcentajeimportantedelas
citasdeunarevista.(LosdistintosIBpuedenserma-
nipuladosdeformaintencionadaonopormediodeun
incrementoartificialdelnúmerodecitas).

LossistemasutilizadosparacalcularelFI oFPse
basanenlascitasyartículospublicadosenlosdoso
tresúltimosaños(respectivamente).Dadasladiná-
micahistóricaylaglobalización,parecieramásrazo-
nableunperíododetiempomuchomayor,puessiun
artículoresultaclaveenuncampodeconocimientoy
enuncontextodeterminados,puedequeyanolosea

alpasarunperíododetiempohastabreve.

Otroaspectoimportantequehayquetenerpresente
esquelascostumbresdecitarnosonigualesenlas
distintasdisciplinasyelloafectaalFI.Deigualforma,
elnúmerodeinvestigadoresyderevistasquehayen
cadaáreadeterminaengranmedidaelFI.

EsimportantetenerpresentequeelFIyelFP,aunque
tratandemedirlomismo,nosoncomparablesporva-
riosmotivos:utilizanperíodosdecitasdiferentes(dos
añoselprimeroytreselsegundo),utilizanrangosdi-
ferentes:ElprimeroincluyeRevisionesyelsegundo,
no.OtralimitaciónimportantequepresentanelFIyel
FPesdarelmismovaloracualquiercita,indistinta-
mentedelarevistaenlaqueseproducelacita(Una
posiblesoluciónaestalimitacióneselusodelFIP).

Aligualquenoeslomismopublicarenunarevistaque
enotra;tampocoeslomismounacitaenunauotrade
estasrevistas.Laargumentaciónpuedeaplicarsede
igualformaalFP,queaunqueesmuchomenoscono-
cidoesconsiderablementemejorqueelFI.Noobs-
tante, presenta el mismo inconveniente de dar el
mismovaloraunacita,sintenerencuentaelnivelde
larevistaenlaqueseproduce.

Unacríticaimportantequehayquehaceralosdistin-
tosIBeslaadjudicacióndelmismoimpactoacadauno
delosartículospublicadosenunamismarevista,pues
losFIyFPsecalculandeformageneralparalare-
vista.Pero…lapérdidadeimpactoesconsecuencia
delacantidaddetrabajosynodelaCalidad.

Existeunimportanterepertoriodepautasparalaeva-
luacióndeartículoscientíficos,queserecogenenva-
rioslibrossobreinvestigacióny/oestilo.Sinembargo,
pocossecentranenlosaspectosimportantesenrela-
ciónalaCalidad,puesensumayoríaselimitanalos
aspectosformalessincuestionarelsistemageneralde
evaluación.

Paraaunarcriteriosdeevaluación,sepodríanesta-
blecercursosdeformaciónparaespecialistaseneva-
luacióndelaCalidaddelaspublicacionescientíficas.
LaevaluacióndeestosComitésesajenaalaDirec-
cióndelasrevistasytienelaposibilidaddedetectary
evaluarlossesgosdelosDirectoresydelosReviso-
resderevistas.EstarevisiónporComitésdeexpertos
tambiénfacilitaríaeldescubrimientodeplagiosein-
vestigacionesfalsas;ayudaríaareducirlas.También
habríaquereplantearsesilosrevisoresdebenseranó-
nimosono,puesaunqueelanonimatotieneciertas
ventajasy,poreso,sehainstaurado,hayquerecono-
cerque tiene importantes inconvenientes,deorden
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subjetivo.Ademásdelossesgosparticularesdecada
Revisor,elhechodequeseanespecialistaseneltema
yconocedoresdelasteoríassobreuncampoconcreto
detrabajoimplicaunciertaparcializaciónenaceptar
trabajoscoherentesconlasituaciónactualyrechazar
trabajosinnovadores.Estosignificaunalimitaciónpara
aquellosinvestigadoresmáscreativos.

Unacaracterísticaatenerencuentadelosindicadores
esqueéstosdebenserobjetivosydebenreflejarfiel-
mentelaidiosincrasiadelacomunidadcientíficaque
pretendeanalizarasícomolaCalidadcientíficadelos
sujetossometidosaexamen.Lomásacertadoesque
ademásvayanacompañadosporunaseriedeindica-
cionessobrelasinversionesrealizadas,tantoenforma
dedinerocomoderecursoshumanos.

HayquedestacarnuevamentequetantolosIBcomo
cualquierotroindicadorquesebaseenelnúmerode
citasdebenserinterpretadoscomoparámetroscuan-
titativosdecitas;sirvenparacuantificarlaproducción
yladifusióndelaspublicacionescientíficas.Aunque
estosíndicespuedanteneralgunarelaciónconlaCa-
lidaddelosartículosydelasrevistas,nodebenser
utilizadoscomosustitutosdeotrosparámetrosmásre-
lacionados con la Calidad.Además del número de
citas,sedebetenerencuentaeltipoderevistadonde
secitanlosartículos.Elporcentajedeinteracciónpar-
cialomutuaesmuyútilparacomprobarlainfluencia
delasrevistasentresí.

Porotraparte,hayquetenerpresentequenoexiste
unarelacióndirectaentrenúmerodecitasyCalidad,
esdecir,queunartículoseamásomenoscitadode-
pende demuchos otros factores: la Calidad, entre
ellos.SilascitasnosecorrespondenconlaCalidad,

porlógicatampocosecorresponden-conlaCalidad-
losdistintosIB(Porejemplo,algunascitassoncríticas
negativasdeuntrabajoy,paradójicamente,seconta-
bilizancomoindicadorasdeCalidad).

Coincidimos con Buela–Casal al sostener que los
cuestionamientos anteriores no deben entenderse
comounacríticaabsoluta,segúnlacualestesistema
deevaluacióndelosartículosnotieneningúnvalor;
debenentenderseensujustamedida,pues,sinduda,
siestetipoderevisiónnosirvieraparanada,tendría-
mosqueconcluirquelosinformesdeinvestigaciónpu-
blicadoshastanuestrosdíasadoleceríandegarantías
(3).Loimportanteesconsiderarquelarevisiónnoes
perfectay,quedentrodelasposibilidadesdisponibles
hastalafecha,esmejorable.Mientrastanto,debemos
tenerpresentequeelsistemafuncionaconimportan-
tesdeficiencias,lascualesfueronpuestasdemani-
fiesto en diversos estudios. La función de los
indicadoresdeactividadcientíficanopuedelimitarsea
acumulardatosestadísticosyuxtapuestos.Hayquein-
tegrarlosparaconseguirexplicacionescadavezmás
sólidasrelacionadasconlaciencia,engeneral,yen
susaspectosconcretos.

Lasreflexionescríticassobrelosactualessistemasde
evaluacióndelainvestigación,delosartículosydelas
revistas científicas son más frecuentes cada día y
desdemúltiplesperspectivas:desdeelpuntodevista
delaexperienciadelosDirectoresderevista,desde
laexperienciadeunRevisor,desdelaperspectivade
uninvestigador,enfuncióndelarelaciónentrelacien-
ciaylapolítica,enrelaciónalsistemadeproducción
científicadelosinvestigadores,analizandoloscriterios
paraevaluarlaCalidaduniversitaria,enrelaciónalos
fundamentoscientíficos,desdelaperspectivadelcon-
textodelaculturaespañola,enfuncióndelidiomay
dellugardeedicióndelarevistaenlaquesepublica,
reflexionandosobrelasdiferenciasentrelacantidady
laCalidad,criticandoelmalusoquesehacedecrite-
rioscomo«laopinióndelamayoría»,delFIydelFP
paraevaluarlaCalidaddelainvestigación,analizando
laslimitacionesdelosIB,etc.

Nohayningún inconvenienteenquesesiganutili-
zandoloscriteriosdeFIyFPyotrosIB,siempreque
seusencomoloquerealmenteson:índicesbasados
enlacantidaddecitas.Éstos,aunqueaparentemente
seobtienendeunaformamásobjetivaqueunaeva-
luacióndelaCalidad,noevalúanCalidad.Revisoresy
DirectoresdelasrevistastratandeevaluarlaCalidad,
perounavezpublicadoelartículo,estoseolvidayse
equiparaCalidadconnúmerodecitas,UNAVALO-
RACIÓNCUANTITATIVA.
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EsnecesariocrearprocedimientosparaevaluarlaCa-
lidaddelasrevistas.Enelfuturo,habráqueanalizar
quécriteriossepodríanutilizar,quésedebeevaluary
quiéndebeevaluar.Algunosdeestosaspectosnoson
totalmentenovedosos,aunquesílaformadeplante-
arlosydeponerlosenpráctica.
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