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OBJETIVO
Analizar­algunos­intentos­que­se­realizan­en­la­actua-
lidad­para­calcular­el­Índice­de­Calidad­de­Artículos­y
de­Revistas­Científicas.

INTRODUCCIÓN
Uno­de­los­mejores­instrumentos­para­medir­la­pro-
ducción­científica­son­los­Indicadores­Bibliométricos
(IB);­estas­herramientas­permiten­averiguar­el­impacto
causado­por­un­trabajo­científico­cualquiera­a­partir­de
la­literatura­científica­y­tecnológica­publicada.­Los­IB
facilitan­el­manejo,­la­clasificación­y­el­análisis­de­gran-
des­volúmenes­de­publicaciones­científicas.

Isabel­Gómez­C.­y­María­Bordons­M.­definen­los­IB
como­“los­datos­estadísticos­deducidos­de­las­publi-
caciones­científicas.­Su­uso­se­apoya­en­el­importante
papel­que­desempeñan­las­publicaciones­en­la­difu-
sión­de­los­nuevos­conocimientos,­papel­asumido­a
todos­los­niveles­del­proceso­científico”­(1).

El­objetivo­de­estos­indicadores­es­proporcionar­datos
cuantitativos­sobre­el­estado­de­la­ciencia­y­de­la­tec-
nología­con­el­fin­de­justificar­la­inversión­–pública­y/o
prìvada-­que­se­asigna­al­desarrollo­de­la­ciencia.­Por
ello,­cabe­destacar­las­cualidades­de­los­IB,­­las­cua-
les­permiten­también­­evaluar:­
•­Crecimiento­de­cualquier­campo­de­la­ciencia,­según
la­variación­cronológica­del­número­de­trabajos­pu-
blicados­en­él.

•­Envejecimiento­de­los­campos­científicos­según­la

“vida­media”­de­las­referencias­de­sus­publicaciones.
•­Evolución­cronológica­de­la­productividad­científica
según­el­año­de­la­publicación­de­los­documentos.

•­Productividad­de­los­autores­e­instituciones,­medida
por­el­número­de­sus­trabajos.

•­Colaboración­entre­científicos­e­instituciones,­medida
por­el­número­de­autores­por­trabajo­o­centros­de­in-
vestigación­que­colaboran.

•­Impacto­o­visibilidad­de­las­publicaciones­dentro­de­la
comunidad­científica­internacional,­medida­por­el­nú-
mero­de­citas­que­reciben­éstas­por­parte­de­traba-
jos­posteriores.

•­Análisis­y­evaluación­de­las­fuentes­difusoras­de­los
trabajos­por­medio­de­indicadores­de­impacto­de­las
fuentes.

•­Dispersión­de­las­publicaciones­científicas­entre­las
diversas­fuentes­(1).

Los­IB­se­ven­como­una­herramienta­rentable,­princi-
palmente­porque­dan­ información­cuantitativa­ “con-
centrada”­sobre­la­producción­(output)­y­el­impacto­de
esa­producción.­Este­análisis­de­la­publicación­de­ar-
tículos­científicos­ha­puesto­en­evidencia­la­imperiosa
necesidad­de­generar­indicadores­para­medir­los­re-
sultados­de­la­actividad­científica­y­tecnológica­dentro
del­proceso­de­investigación.­Estos­indicadores­deben
permitir­calificar­la­Calidad­del­proceso­generador­de
conocimiento­y­su­impacto­en­el­entorno­científico.­­

En­consecuencia,­en­la­mayoría­de­los­países,­a­esta
necesidad­­para­evaluar­la­producción­y­la­Calidad­de
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las­investigaciones­científicas,­se­recurre­a­los­IB,­en
Calidad­de­“la­cuantificación­de­la­información­biblio-
gráfica­susceptible­de­ser­analizada”­(2).­La­utilización
de­estos­indicadores­se­ha­generalizado­en­los­países
más­desarrollados­científicamente­y­actualmente­se
los­usan­de­forma­indiscriminada­para­evaluar­investi-
gadores,­centros­de­investigación,­universidades,­paí-
ses,­etc.­

CLASIFICACIÓN­DE­LOS­IB
El­interés­por­clasificar­o­medir­la­investigación­cientí-
fica­no­es­algo­reciente:­Una­de­las­primeras­clasifica-
ciones­fue­propuesta­por­Gross­y­Gross­ya­en­1927.
En­la­actualidad,­Buela-Casal­propone­un­índice­de
Calidad­como­una­alternativa­al­proceso­de­evaluación
de­las­publicaciones­científicas,­tanto­para­la­evalua-
ción­de­artículos­como­de­revistas.­El­índice­de­Calidad
nada­tiene­que­ver­con­las­citas,­pero­sí­con­la­validez
científica­de­un­trabajo­(3).­

FACTOR­DE­IMPACTO­Y­FACTOR­DE­PRESTIGIO
A­pesar­de­la­aparente­simpleza­en­la­construcción­de
los­IB,­existen­numerosas­dificultades­en­su­elabora-
ción­y­aplicación­porque­constituyen­un­permanente
desafío­metodológico.­Algunos­de­estos­índices­son­el
Factor­de­Impacto­(FI)­y­el­Factor­de­Prestigio­(FP):­

El­FI­de­las­revistas­es­el­IB­más­utilizado­para­evaluar
y­comparar­la­producción­científica­de­los­países;­se
basa­exclusivamente­en­la­cantidad­de­citas­de­un­pe-
ríodo­de­dos­años;­para­su­cálculo­no­se­tiene­en­con-
sideración­el­impacto­o­prestigio­donde­se­producen
las­citas.­Se­calcula­dividiendo­el­número­total­de­citas
que­reciben­en­un­año­los­artículos­publicados­en­una
revista,­contando­a­partir­de­las­dos­gestiones­anterio-
res,­entre­el­número­de­artículos­publicados­en­esa­re-
vista­en­esos­dos­años.

Por­su­parte,­el­FP­ha­sido­propuesto­recientemente­y
presenta­importantes­ventajas­como,­por­ejemplo,­uti-
lizar­cuatro­bases­de­datos:­ciencias­biomédicas,­tec-
nológicas,­agro-geoambientales­y­sociales.­El­uso­de
éstas­permite­una­comparación­más­racional­de­las­re-
vistas,­pues­se­compara­cada­revista­con­otras­rela-
cionadas­ en­ la­ misma­ área;­ para­ calcularlo­ no­ se
incluyen­las­citas­procedentes­de­los­Artículos­de­Re-
visiones­(Bibliográficas).­Se­calcula­dividiendo­el­nú-
mero­total­de­citas­que­reciben­en­un­año­los­artículos
originales­publicados­en­una­revista­(en­el­mismo­año
y­en­los­dos­años­anteriores)­entre­el­número­de­artí-
culos­originales­publicados­en­esa­revista­en­esos­tres
años­(cuando­se­trata­de­revistas­biomédicas­se­tie-
nen­en­cuenta­otras­dos­variables:­artículos­clínicos­o
artículos­básicos).­

Buela-Casal­propone­otros­dos­IB,­que­son­de­gran­uti-
lidad­para­comparar­dos­o­más­revistas­entre­sí­en­re-
lación­a­la­interacción­de­citas­comunes:

a)­Factor­de­Impacto­Medio­de­las­Revistas­donde­se
producen­las­Citas­(FIMRC):­Se­refiere­al­promedio
Factor­ de­ Impacto­Ponderado­ (FIP)­ de­ las­ revistas
donde­fue­citada­la­revista.­Se­calcula­multiplicando­el
FI­de­cada­revista­(en­ese­año)­en­la­que­se­citan­artí-
culos­de­los­años­anteriores­de­la­revista­analizada­por
el­número­de­artículos­citados­en­cada­revista;­la­suma
total­se­divide­por­el­número­total­de­artículos­citados.
Cuanto­mayor­sea­el­Factor­de­Impacto­medio­de­las
revistas,­mayor­ influencia­o­efecto­tiene­esa­revista
sobre­la­comunidad­científica,­pues­los­artículos­son
citados­en­revistas­que­a­su­vez­son­muy­citadas­(3).

b)­Factor­de­Impacto­ponderado­(FIP):­Se­calcula­a
partir­del­FI­de­una­revista­y­del­FIMRC.­Se­obtiene
calculando­el­promedio­de­ambos­factores:

El­FIP­presenta­la­ventaja­de­que­integra­información
sobre­las­citas­que­recibe­una­revista­y­del­FI­que­tie-
nen­las­revistas­que­la­citan.­Es­evidente­que­no­es­lo
mismo­que­una­revista­reciba­un­determinado­número
de­citas­procedentes­de­revistas­de­bajo­FI­que­de­alto
FI.­

c)­Factor­de­Prestigio­Medio­de­las­Revistas­donde­se
producen­las­Citas­(FPMRC).­Se­refiere­al­promedio
del­FIP­de­las­revistas­donde­fue­citada­la­revista.­Se
calcula­multiplicando­el­FP­de­cada­ revista­ (en­ese
año)­en­la­que­se­citan­artículos­del­año­en­curso­y­de
los­años­anteriores­de­la­revista­analizada­por­el­nú-
mero­de­artículos­citados­en­cada­revista;­la­suma­total
se­divide­por­el­número­total­de­artículos­citados.

d)­Factor­de­Prestigio­Ponderado­(FPP).­Éste­se­cal-
cula­a­partir­del­FP­de­una­revista­y­del­FPMRC.­Se
obtiene­calculando­el­promedio­de­ambos­factores.­

e)­Porcentaje­de­Interacción­Parcial­de­Citas­(PIPC).
Se­ refiere­%­ de­ artículos­ citados­ de­ una­ revista­ X
sobre­otra­revista­Y­(citas­entre­sí­en­un­sentido).­El
porcentaje­de­interacción­parcial­se­calcula­obteniendo
el­total­de­citas­procedentes­de­una­o­más­revistas­en
un­año­y­calculando­el­porcentaje­en­función­del­nú-
mero­de­citas­recibidas­por­esas­revistas­en­el­mismo
año.­
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f)­Porcentaje­de­Interacción­Mutua­de­Citas­(PIMC).­Se
refiere­%­de­artículos­citados­entre­dos­o­más­revistas
(citas­entre­sí­en­ambos­sentidos)­entre­ las­que­se
analiza­la­interacción,­pero­no­se­incluyen­las­autoci-
tas.­El­porcentaje­de­interacción­se­calcula­obteniendo
el­total­de­citas­comunes­entre­dos­o­más­revistas­en
un­año­y­calculando­el­porcentaje­en­función­del­nú-
mero­de­citas­recibidas­por­esas­revistas­en­el­mismo
año­(3).­

PROCEDIMIENTOS­QUE­AUMENTAN­(O­DISMINU-
YEN)­LA­CALIDAD­DE­REVISTAS­Y­DE­ARTÍCULOS
Se­entiende­por­"evaluación­por­pares,­iguales­o­cole-
gas"­el­principio­de­que­la­investigación­debe­ser­eva-
luada­por­personas­que­se­rigen­por­ la­confianza­y
respeto­ mutuo­ y­ que­ son­ reconocidas­ socialmente
como­expertas­en­un­campo­determinado­de­conoci-
miento.­Este­tipo­de­evaluación­se­ha­utilizado­para­lo-
grar­ distintos­ fines­ asociados­ a­ la­ producción­ de
conocimiento,­fundamentalmente­para­determinar­qué
investigaciones­se­financian­y­cuáles­no,­y­qué­se­pu-
blica­como­resultado­de­la­investigación.

La­mayor­parte­de­las­revistas­científicas­utiliza­un­Sis-
tema­de­Evaluación­conocido­como­Evaluación­por
Pares­o­Iguales.­Los­trabajos­que­llegan­a­una­revista
son­enviados­para­su­valoración­a­personas­que­se
rigen­por­la­confianza­y­respeto­mutuo­y­que­son­re-
conocidas­socialmente­como­expertas­en­un­campo
determinado­de­conocimiento­Normalmente,­ellas­re-
ciben­el­trabajo­anónimo;­una­vez­revisado,­se­remite
al­Director­de­la­revista,­quien­-en­función­de­las­opi-
niones­de­los­Revisores­y­de­la­suya­propia-­toma­una
decisión­final.­­

Incluso,­las­revistas­tienen­unos­formularios­de­revi-
sión­que­son­enviados­a­los­Revisores,­junto­con­el­tra-
bajo.­ Estos­ formularios­ presentan­ la­ función­ de
establecer­los­parámetros­y/o­criterios­que­se­deben
seguir­en­la­evaluación­del­trabajo.­­Pero­si­se­analizan
esos­criterios­se­puede­comprobar­que­no­aseguran
totalmente­Calidad.­Por­ejemplo,­algunos­de­los­más
frecuentes­son:­relevancia­del­tema­tratado,­rigor­me-
todológico,­claridad­expositiva,­aportaciones­del­tra-
bajo,­ uso­ correcto­ del­ lenguaje,­ adecuación­ de­ la
bibliografía,­etc.­

Sin­embargo,­salvo­con­algunas­excepciones­no­se
evalúa­la­validez­interna­y­externa,­la­utilidad,­la­im-
plementación,­la­originalidad­y/o­innovación,­etc.­Es
cierto­que­algunos­de­estos­parámetros­evalúan­de
forma­muy­general­y­queda­al­arbitrio­de­los­Reviso-
res­la­aplicación­de­uno­u­otro.­Por­tanto,­la­cuestión­no
es­que­no­evalúan­Calidad,­sino­que­el­problema­está

en­la­forma­de­evaluar;­es­demasiado­genérica,­lo­cual
facilita­la­subjetividad­de­los­Revisores.­Además,­aun-
que­cada­revista­tenga­un­área­temática­delimitada,­el
Director­siempre­posee­un­margen­para­potenciar­la
publicación­de­determinados­temas­pues:­elige­direc-
tamente­en­unos­casos;­aconseja­o­influye­en­otros
sobre­quién­ha­de­componer­el­Comité­de­Selección
(3).­

LA­CALIDAD­DE­UN­ARTÍCULO­NO­DEBE­ EVA-
LUARSE­SÓLO­POR­EL­ IMPACTO­O­PRESTIGIO
DE­LA­REVISTA­EN­LA­QUE­SE­PUBLICA.
Buela-Casal­propone­algunas­razones­según­las­cua-
les­es­un­error­dar­más­importancia­a­la­revista­(dónde)
que­publica­que­al­artículo­(qué)­en­sí­mismo:­
•­Dar­más­importancia­a­la­revista­donde­se­publica
que­a­lo­que­se­publica:­Es­más­fácil­cuantificar­las
citas­o­evaluar­dónde­se­publican­que­leer­el­artículo,
pero­el­impacto­de­la­revista­no­es­un­sustituto­de­la
evaluación­crítica­del­trabajo.­

•­El­conservadurismo­de­las­revistas­más­prestigiosas:
Normalmente­las­revistas­más­prestigiosas­son­más
conservadoras­y,­por­ello,­los­Revisores­suelen­ser
más­estrictos­para­comprobar­si­el­trabajo­se­adecúa
a­las­normas­más­convencionales.­

•­Dificultades­a­las­publicaciones­de­investigaciones­in-
terdisciplinares:­Teniendo­en­cuenta­que­las­revistas
de­ mayor­ prestigio­ suelen­ estar­ encuadradas­ en
campos­tradicionalmente­definidos,­resulta­difícil­en-
contrar­revistas­con­alto­prestigio­y­que­sean­inter-
disciplinares,­por­lo­que­este­tipo­de­trabajos­suelen
ser­penalizados,­pues­tampoco­resulta­fácil­publicar-
los­en­las­revistas­generales.

•­Inconvenientes­de­publicar­en­libros­y­otros­tipos­de
publicación­que­no­sean­revistas:­Por­ejemplo­en­Es-
paña­(y­en­otros­países­europeos)­para­la­evaluación
y­promoción­de­los­investigadores­y­profesores­uni-
versitarios­sólo­se­valoran­las­publicaciones­en­re-
vistas.

•­La­Profecía­Autocumplida:­Se­refiere­a­que­los­artí-
culos­publicados­en­revistas­de­prestigio­tienden­a
ser­más­citados­que­artículos­publicados­en­revistas
de­más­bajo­prestigio,­por­lo­que­consecuentemente
tienden­a­incrementar­o­mantener­el­prestigio­de­las
primeras­(3).

•­El­Efecto­Mateo:­«Porque­a­cualquiera­que­tuviese,­le
será­dado­y­tendrá­más;­y­al­que­no­tuviese,­aun­lo
que­tiene­le­será­quitado».­Se­aplica­a­que­las­revis-
tas­que­tienen­alto­prestigio­tienden­a­recibir­más­y
mejores­artículos­que­las­revistas­con­bajo­prestigio.

•­No­todos­los­artículos­publicados­en­una­revista­tie-
nen­el­mismo­impacto:­Unos­artículos­reciben­más
citas­que­otros;­el­sistema­es­tan­injusto­que­los­artí-
culos­que­reciben­pocas­citas­penalizan­a­los­muy­ci-
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tados.­Un­buen­ejemplo­son­algunas­revistas­que­pu-
blican­las­estadísticas­anuales­de­un­trastorno­o­en-
fermedad;­ ese­ artículo­ suele­ incrementar
indirectamente­el­FI­de­los­demás­artículos­publica-
dos­en­el­mismo­año­(3).

•­La­elección­de­los­autores­sobre­a­qué­revista­­so-
meter­el­trabajo­influye­en­el­nivel­de­impacto­que
tendrá:­A­causa­de­la­prisa­por­publicar­por­parte­de
los­autores,­por­el­desconocimiento­del­sistema­o­por
otras­razones,­un­artículo­de­excelente­Calidad,­que
sería­susceptible­de­ser­publicado­en­una­revista­del
alto­prestigio,­es­enviado­para­su­publicación­a­una
revista­de­prestigio­medio.­¿Este­artículo­-por­publi-
carse­en­esta­revista-­ya­tiene­menos­Calidad?

•­No­todos­los­artículos­rechazados­en­una­revista­tie-
nen­poca­Calidad:­Se­dan­casos­de­que­algunas­re-
vistas­reciben­muchas­propuestas­de­trabajos­y­el
resultado­puede­ser­que­hay­más­artículos­bien­eva-
luados­de­los­que­se­pueden­publicar,­por­lo­que­el
Director­tiene­que­rechazar­trabajos­bien­evaluados.­

•­Los­artículos­publicados­en­revistas­con­impacto­ni
siquiera­tienen­garantía­de­veracidad:­En­la­historia
de­las­publicaciones­científicas­se­dieron­bastantes
casos­de­publicaciones­falsas­o­al­menos­manipula-
das­en­parte.­Esto­afecta­por­igual­a­revistas­de­alto
o­bajo­prestigio.

•­El­número­de­citas­puede­ser­manipulado­por­distin-
tos­procedimientos.­Existen­múltiples­estrategias­por
medio­de­las­cuales­se­puede­incrementar­las­citas
de­una­revista­(es­decir,­incrementar­el­FI­o­FP),­in-
dependientemente­de­la­Calidad­de­los­artículos­pu-
blicados­en­la­revista.

•­Que­una­revista­tenga­FI­y­FP­no­sólo­depende­de
que­reciba­citas,­sino­de­que­su­Director­y/o­institu-
ción­de­la­cual­depende­realice­los­trámites­necesa-
rios­para­que­pueda­ser­incluida­en­estos­sistemas
de­cuantificación­de­citas;­de­hecho,­hay­muchas­re-
vistas­que­nunca­realizaron­esos­trámites­formales,
pero,­como­es­lógico,­esto­no­se­relaciona­con­la­Ca-
lidad­(3).­

•­El­idioma­en­que­se­edita­una­revista­influye­en­el­FI
y­FP,­pues­el­idioma­influye­en­el­número­de­citas­que
recibe­un­artículo.­Así,­en­la­actualidad,­la­mayoría
de­los­investigadores­lee­y­publica­preferentemente
en­inglés;­por­tanto,­las­revistas­editadas­en­inglés
serán­más­citadas­que­las­editadas­en­otro­idioma.
Es­evidente­que­nadie­defendería­que­el­idioma­en
que­se­publique­influye­en­la­Calidad­de­la­investiga-
ción­(3).

UNA­ALTERNATIVA­PARA­EVALUAR­LA­CALIDAD
DE­LOS­ARTÍCULOS­Y­DE­LAS­REVISTAS

Criterios­para­evaluar
Un­artículo­y/o­una­revista­que­cumpla­los­siguientes

criterios­ o­ la­ mayoría­ de­ ellos­ puede­ considerarse
como­un­artículo­o­revista­de­Calidad,­aunque­eviden-
temente­deben­cumplirse­otros­criterios­relacionados
con­los­aspectos­formales­y­de­estilo:­
•­ Resultados­ sorprendentes­ que­ tienen­ sentido­ en
algún­contexto­teórico.

•­Frutos­de­gran­importancia­teórica­o­práctica.
•­Ideas­planteadas­Ideas­nuevas­e­interesantes­que
pueden­aportar­un­nuevo­enfoque­para­tratar­un­viejo
problema.

•­Interpretación­inequívoca­que­se­hace­de­los­resultados
•­Marco­nuevo­y­más­simple­(ni­complejo­ni­compli-
cado).

•­Descrédito­de­ideas­anteriores­que­parecían­incues-
tionables.

•­Validez­interna:­Se­utiliza­diseño­y­metodología­ade-
cuados.

•­Validez­externa:­Los­resultados­y/o­la­teoría­presen-
tados­son­generalizables.

•­Descripción­suficiente­del­método­y­del­procedimiento
para­que­otros­investigadores­puedan­replicarlas.

•­Resultados,­teóricos­o­prácticos,­con­alto­grado­de
implementación.

•­Resultados,­­teóricos­o­prácticos,­útiles­a­la­sociedad.
•­Especificación­clara­del­tipo­de­estudio­que­se­trata.
•­Adecuada­formulación­e­interpretación­de­las­hipótesis.
•­Eficacia­contrastada­en­relación­a­técnicas­y­progra-
mas­de­tratamientos­(Salud)­

•­Instrumentos­de­evaluación­con­Calidad­y­garantías
científicas.

•­Normas­adecuadas­para­la­presentación­del­caso­(3).

Qué­clase­de­publicaciones­evaluar
La­evaluación­de­las­publicaciones­científicas­debería
realizarse­a­dos­niveles:­Artículos­y­Revistas,­siguiendo
los­criterios­mencionados­anteriormente.­

Cada­revista­se­evaluaría­anualmente­y­recibiría­una
puntuación­sobre­la­Calidad.­La­evaluación­debería­re-
alizarse­independientemente­del­idioma­en­que­esté
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editada,­la­institución­que­la­financia,­la­sociedad­que
representa,­o­cualquier­otro­factor­que­pueda­suponer
un­seudoprestigio­a­la­revista.­Este­índice­sin­duda­ten-
dría­mucha­más­relación­con­la­Calidad­que­el­mero­FI
o­­FP,­que­en­realidad­no­son­más­que­índices­del­nivel
de­difusión­(3).

Cómo­construir­un­Índice­de­Calidad­de­las­revis-
tas
El­Índice­de­Calidad­sería­posible­si­se­realiza­por­re-
visores­profesionales­debidamente­formados,­­que­uti-
licen­unos­criterios­que­evalúen­realmente­Calidad­(por
ejemplo,­según­los­criterios­propuestos­anteriormente)
y­se­siga­un­manual­de­funcionamiento­para­establecer
la­forma­de­aplicar­esos­criterios.­Los­Comités­de­las
revistas­deberían­ser­mejor­seleccionados,­pues­sería
conveniente­ contar­ no­ sólo­ con­ especialistas­ en­ el
tema,­sino­también­con­expertos­en­metodología­y­di-
seño­de­investigación­(4).­­

Cada­miembro­del­Comité­de­expertos­evaluaría­cada
uno­de­los­artículos­editados­por­una­revista­en­un­año,
asignando­puntuaciones­según­los­criterios­estableci-
dos.­La­puntuación­final­de­cada­revista­se­obtiene­cal-
culando­el­promedio­de­puntuaciones­otorgadas­por
los­revisores­y­el­resultado­se­transformaría­en­una­es-
cala­única­(por­ejemplo,­de­cero­a­cien).­Un­sistema
como­éste­permitiría­obtener:­
•­Índice­de­Calidad­para­cada­artículo
•­Índices­de­Calidad­anual­de­cada­revista
•­Análisis­de­las­variaciones­intraanuales­de­los­índi-
ces­de­Calidad­según­los­distintos­números­editados
en­el­mismo­año.

•­Análisis­de­las­variaciones­entre­años­de­los­índices
de­Calidad­según­los­distintos­volúmenes­editados
por­la­revista­en­distintos­años.­Permite­establecer
índices­de­crecimiento­o­decremento­de­las­revistas
en­función­de­la­Calidad.

•­Índices­específicos­para­cada­uno­de­los­criterios­es-
tablecidos­en­la­revisión,­por­ejemplo:­índice­de­vali-
dez­externa/interna,­índice­de­innovación,­índice­de
implementación,­índice­de­utilidad,­etc.

•­Una­comparación­de­la­Calidad­entre­revistas­de­una
misma­área­ temática­ y­ entre­ revistas­ de­ distintas
áreas­dado­que­se­usa­la­misma­escala.

•­Una­clasificación­de­las­revistas­según­categorías­re-
lacionadas­con­los­índices.­Esto­permite­a­los­inves-
tigadores­ orientarse­ sobre­ qué­ revistas­ son­ más
adecuadas­según­su­investigación:­las­que­potencian
la­utilidad­y/o­implementación,­las­que­priman­la­va-
lidez­interna­y/o­externa,­las­que­prefieren­investiga-
ciones­innovadoras,­etc.

•­Análisis­de­la­relación­entre­índices­de­Calidad­e­ín-
dices­basados­en­citas­(FI,­FP,­etc.)­(3).

Así,­los­distintos­índices­de­Calidad­no­estarían­afec-
tados­por­el­número­de­citas­y­por­ los­factores­que
afectan­al­FI­y­al­FP­y,­por­tanto,­no­se­confundiría­Ca-
lidad­con­difusión.­Consecuentemente,­disminuiría­el
número­de­autores­(entre­quienes­nos­incluimos)­que
critican­la­relación­entre­Calidad­e­IB,­fundamentados
en­los­siguientes­aspectos:­
•­No­hay­una­relación­perfecta­entre­el­impacto­de­un
artículo­y­el­impacto­de­la­revista.

•­La­tasa­de­citas­que­recibe­un­artículo­determina­el­FI
y­no­viceversa.

•­El­índice­de­impacto­está­influido­por­el­apoyo­eco-
nómico­que­tienen­las­revistas­y­por­las­modas­por
publicar­determinados­temas.­Para­calcular­el­FI,­no
se­incluyen­cientos­de­revistas­normalmente­edita-
das­en­países­del­tercer­mundo,­­con­menos­recursos
económicos.­

•­No­son­adecuadas­las­comparaciones­que­se­hacen
en­cuanto­a­productividad­científica­y­a­FI­entre­paí-
ses­no­equiparados­en­cuanto­a­idioma.­

•­El­idioma­en­que­se­publica­afecta­al­impacto­y,­lógica-
mente,­el­idioma­no­puede­dar­más­o­menos­Calidad.

•­Otros­factores­importantes­son­aspectos­formales­de
las­revistas­(por­ejemplo,­regularidad­y­puntualidad
en­la­edición,­realización­de­trámites,­etc.)­que­nada
tienen­que­ver­con­la­Calidad­del­trabajo.

•­El­lugar­de­publicación­no­es­un­apoderado­válido­para
la­Calidad­y­el­impacto­de­la­Calidad;­por­tanto,­sólo­en
casos­excepcionales­puede­darse­más­importancia­a
la­revista­en­la­que­se­publica­-a­causa­del­lugar­de
edición-­que­al­propio­contenido­del­artículo.

•­Los­sesgos­tanto­por­parte­de­los­revisores­como­de
los­directores­presentan­serias­dudas­de­que­se­trate
de­un­sistema­válido­y­fiable­(3).­

CONCLUSIONES

¿Calidad?­o­¿Cantidad???
No­habría­ningún­problema­si­los­índices­IB­se­usaran
realmente­como­lo­que­son,­es­decir,­indicadores­del
nivel­de­difusión­entre­la­comunidad­científica.­El­pro-
blema­aparece­cuando­estos­factores­son­utilizados
como­índices­de­Calidad­y,­en­función­de­ello,­se­con-
sidera­que­un­artículo­tiene­Calidad­en­función­del­im-
pacto­o­prestigio­de­la­revista­en­la­que­fue­publicado.­

Hay­que­diferenciar­entre­lo­que­se­publica­y­dónde­se
publica:­No­todo­lo­que­se­publica­en­una­misma­re-
vista­tiene­la­misma­Calidad.­La­correlación­entre­el­im-
pacto­de­un­artículo­y­el­impacto­de­la­revista,­donde
publicado­está­muy­lejos­de­ser­perfecta.­El­impacto
de­una­revista­no­es­un­índice­de­Calidad­de­la­profe-
sión­o­de­la­relevancia­social­o­de­la­implementación
que­suponen­las­investigaciones­publicadas­en­ésa.



JOURNAL BOLIVIANO DE CIENCIAS

50 FACULTADES DE INFORMÁTICA Y ELECTRÓNICA - TECNOLOGÍA - ARQUITECTURA Y TURISMO 

¿De­qué­sirve­que­se­publiquen­propuestas­de­pro-
gramas­si­luego­éstas­no­se­implementan?­Por­otra
parte,­hay­que­tener­en­cuenta­que­para­evaluar­la­in-
vestigación­en­las­áreas­aplicadas,­ésta­no­siempre
tiene­como­resultado­la­publicación,­puesto­que­mu-
chos­investigadores,­empresas­o­industrias­prefieren
patentar­los­resultados­de­sus­investigaciones­que­pu-
blicarlos­en­revistas­científicas.­

La­utilidad­de­los­IB­es,­principalmente,­­proporcionar
información­acerca­de­grandes­volúmenes­de­unida-
des,­como­por­ejemplo­publicaciones­científicas,­de
una­universidad,­etc.,­pero­son­­menos­útiles­a­la­hora
de­proporcionar­información­con­menos­volúmenes­de
datos.­La­creación­de­un­posible­índice­de­Calidad,
aunque­no­sea­la­solución­definitiva,­al­menos­serviría
para­iniciar­una­mejora­en­el­proceso­de­evaluación­de
la­Calidad­de­los­artículos­y­de­las­revistas­científicas.
Es­evidente­que­se­trataría­de­un­sistema­más­costoso
pues­implicaría­revisores­especializados­y­profesiona-
les,­pero­es­una­forma­de­evaluar­realmente­Calidad­y,
aunque­nunca­sería­un­sistema­perfecto,­es­sin­duda
mucho­mejor­que­los­índices­que­se­limitan­a­contabi-
lizar­citas­(y­cifras).

Si­los­parámetros­y­los­manuales­de­aplicación­pro-
puestos­para­evaluar­las­revistas­se­aplicaran­también
por­los­revisores­de­los­artículos,­ciertamente­incre-
mentaría­la­validez­y­la­fiabilidad­de­las­revisiones.

Una­cita­no­define­el­impacto.
Hay­que­tener­en­cuenta­que­para­poder­comparar­el
FI­ o­ FP­ entre­ dos­ revistas­ o­más­ revistas,­ no­ sólo
deben­pertenecer­a­un­mismo­campo­temático,­sino
que­además­hay­que­tener­la­seguridad­de­que­las­re-
vistas­analizadas­en­un­mismo­año­son­revistas­que
citan­y­que­son­citadas.­Es­decir,­que­algunas­revistas
pueden­ser­citadas,­pero­por­distintos­motivos­pueden
no­ser­editadas­ese­año­(ejemplos:­revistas­suspendi-
das,­cambio­de­nombre,­etc.).­Los­FP­y­FI,­en­estos
casos,­no­serían­comparables,­pues­una­revista­que
es­citada­pero­que­no­cita,­tiene­normalmente­un­FI­o
FP­más­bajo,­dado­que­no­se­producen­las­autocitas,
las­cuales­suelen­ser­un­porcentaje­importante­de­las
citas­de­una­revista.­(Los­distintos­IB­pueden­ser­ma-
nipulados­de­forma­intencionada­o­no­por­medio­de­un
incremento­artificial­del­número­de­citas).­

Los­sistemas­utilizados­para­calcular­el­FI­ o­FP­se
basan­en­las­citas­y­artículos­publicados­en­los­dos­o
tres­últimos­años­(respectivamente).­Dadas­la­diná-
mica­histórica­y­la­globalización,­pareciera­más­razo-
nable­un­período­de­tiempo­mucho­mayor,­pues­si­un
artículo­resulta­clave­en­un­campo­de­conocimiento­y
en­un­contexto­determinados,­puede­que­ya­no­lo­sea

al­pasar­un­período­de­tiempo­hasta­breve.­

Otro­aspecto­importante­que­hay­que­tener­presente
es­que­las­costumbres­de­citar­no­son­iguales­en­las
distintas­disciplinas­y­ello­afecta­al­FI.­De­igual­forma,
el­número­de­investigadores­y­de­revistas­que­hay­en
cada­área­determina­en­gran­medida­el­FI.

Es­importante­tener­presente­que­el­FI­y­el­FP,­aunque
tratan­de­medir­lo­mismo,­no­son­comparables­por­va-
rios­motivos:­utilizan­períodos­de­citas­diferentes­(dos
años­el­primero­y­tres­el­segundo),­utilizan­rangos­di-
ferentes:­El­primero­incluye­Revisiones­y­el­segundo,
no.­­Otra­limitación­importante­que­presentan­el­FI­y­el
FP­es­dar­el­mismo­valor­a­cualquier­cita,­­indistinta-
mente­de­la­revista­en­la­que­se­produce­la­cita­(Una
posible­solución­a­esta­limitación­es­el­uso­del­FIP).

Al­igual­que­no­es­lo­mismo­publicar­en­una­revista­que
en­otra;­tampoco­es­lo­mismo­una­cita­en­una­u­otra­de
estas­revistas.­La­argumentación­puede­aplicarse­de
igual­forma­al­FP,­que­aunque­es­mucho­menos­cono-
cido­es­considerablemente­mejor­que­el­FI.­No­obs-
tante,­ presenta­ el­ mismo­ inconveniente­ de­ dar­ el
mismo­valor­a­una­cita,­sin­tener­en­cuenta­el­nivel­de
la­revista­en­la­que­se­produce.

Una­crítica­importante­que­hay­que­hacer­a­los­distin-
tos­IB­es­la­adjudicación­del­mismo­impacto­a­cada­uno
de­los­artículos­publicados­en­una­misma­revista,­pues
los­FI­y­FP­se­calculan­de­forma­general­para­la­re-
vista.­Pero…­la­pérdida­de­impacto­es­consecuencia
de­la­cantidad­de­trabajos­y­no­de­la­Calidad.

Existe­un­importante­repertorio­de­pautas­para­la­eva-
luación­de­artículos­científicos,­que­se­recogen­en­va-
rios­libros­sobre­investigación­y/o­estilo.­Sin­embargo,
pocos­se­centran­en­los­aspectos­importantes­en­rela-
ción­a­la­Calidad,­pues­en­su­mayoría­se­limitan­a­los
aspectos­formales­sin­cuestionar­el­sistema­general­de
evaluación.­

Para­aunar­criterios­de­evaluación,­se­podrían­esta-
blecer­cursos­de­formación­para­especialistas­en­eva-
luación­de­la­Calidad­de­las­publicaciones­científicas.
La­evaluación­de­estos­Comités­es­ajena­a­la­Direc-
ción­de­las­revistas­y­tiene­la­posibilidad­de­detectar­y
evaluar­los­sesgos­de­los­Directores­y­de­los­Reviso-
res­de­revistas.­Esta­revisión­por­Comités­de­expertos
también­facilitaría­el­descubrimiento­de­plagios­e­in-
vestigaciones­falsas;­ayudaría­a­reducirlas.­También
habría­que­replantearse­si­los­revisores­deben­ser­anó-
nimos­o­no,­pues­aunque­el­anonimato­tiene­ciertas
ventajas­y,­por­eso,­se­ha­instaurado,­hay­que­recono-
cer­que­ tiene­ importantes­ inconvenientes,­de­orden
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subjetivo.­Además­de­los­sesgos­particulares­de­cada
Revisor,­el­hecho­de­que­sean­especialistas­en­el­tema
y­conocedores­de­las­teorías­sobre­un­campo­concreto
de­trabajo­implica­un­cierta­parcialización­en­aceptar
trabajos­coherentes­con­la­situación­actual­y­rechazar
trabajos­innovadores.­Esto­significa­una­limitación­para
aquellos­investigadores­más­creativos.­

Una­característica­a­tener­en­cuenta­de­los­indicadores
es­que­éstos­deben­ser­objetivos­y­deben­­reflejar­fiel-
mente­la­idiosincrasia­de­la­comunidad­científica­que
pretende­analizar­así­como­la­Calidad­científica­de­los
sujetos­sometidos­a­examen.­Lo­más­acertado­es­que
además­vayan­acompañados­por­una­serie­de­indica-
ciones­sobre­las­inversiones­realizadas,­tanto­en­forma
de­dinero­como­de­recursos­humanos.­

Hay­que­destacar­nuevamente­que­tanto­los­IB­­como
cualquier­otro­indicador­que­se­base­en­el­número­de
citas­deben­ser­interpretados­como­parámetros­cuan-
titativos­de­citas;­­sirven­para­cuantificar­la­producción
y­la­difusión­de­las­publicaciones­científicas.­Aunque
estos­índices­puedan­tener­alguna­relación­con­la­Ca-
lidad­de­los­artículos­y­de­las­revistas,­no­deben­ser
utilizados­como­sustitutos­de­otros­parámetros­más­re-
lacionados­ con­ la­ Calidad.­Además­ del­ número­ de
citas,­se­debe­tener­en­cuenta­el­tipo­de­revista­donde
se­citan­los­artículos.­El­porcentaje­de­interacción­par-
cial­o­mutua­es­muy­útil­para­comprobar­la­influencia
de­las­revistas­entre­sí.

Por­otra­parte,­hay­que­tener­presente­que­no­existe
una­relación­directa­entre­número­de­citas­y­Calidad,
es­decir,­que­un­artículo­sea­más­o­menos­citado­de-
pende­ de­muchos­ otros­ factores:­ la­ Calidad,­ entre
ellos.­Si­las­citas­no­se­corresponden­con­la­Calidad,

por­lógica­tampoco­se­corresponden­-con­la­Calidad-
los­distintos­IB­(Por­ejemplo,­algunas­citas­son­críticas
negativas­de­un­trabajo­y,­paradójicamente,­se­conta-
bilizan­como­indicadoras­de­Calidad).­

Coincidimos­ con­ Buela–Casal­ al­ sostener­ que­ los
cuestionamientos­ anteriores­ no­ deben­ entenderse
como­una­crítica­absoluta,­según­la­cual­este­sistema
de­evaluación­de­los­artículos­no­tiene­ningún­valor;
deben­entenderse­en­su­justa­medida,­pues,­sin­duda,
si­este­tipo­de­revisión­no­sirviera­para­nada,­tendría-
mos­que­concluir­que­los­informes­de­investigación­pu-
blicados­hasta­nuestros­días­adolecerían­­de­garantías
(3).­Lo­importante­es­considerar­que­la­revisión­no­es
perfecta­y,­que­dentro­de­las­posibilidades­disponibles
hasta­la­fecha,­es­mejorable.­Mientras­tanto,­debemos
tener­presente­que­el­sistema­funciona­con­importan-
tes­deficiencias,­las­cuales­fueron­puestas­de­mani-
fiesto­ en­ diversos­ estudios.­ La­ función­ de­ los
indicadores­de­actividad­científica­no­puede­limitarse­a
acumular­datos­estadísticos­yuxtapuestos.­Hay­que­in-
tegrarlos­para­conseguir­explicaciones­cada­vez­más
sólidas­relacionadas­con­la­ciencia,­en­general,­y­en
sus­aspectos­concretos.­

Las­reflexiones­críticas­sobre­los­actuales­sistemas­de
evaluación­de­la­investigación,­de­los­artículos­y­de­las
revistas­ científicas­ son­ más­ frecuentes­ cada­ día­ y
desde­múltiples­perspectivas:­desde­el­punto­de­vista
de­la­experiencia­de­los­Directores­de­revista,­desde
la­experiencia­de­un­Revisor,­desde­la­perspectiva­de
un­investigador,­en­función­de­la­relación­entre­la­cien-
cia­y­la­política,­en­relación­al­sistema­de­producción
científica­de­los­investigadores,­analizando­los­criterios
para­evaluar­la­Calidad­universitaria,­en­relación­a­los
fundamentos­científicos,­desde­la­perspectiva­del­con-
texto­de­la­cultura­española,­en­función­del­idioma­y
del­lugar­de­edición­de­la­revista­en­la­que­se­publica,
reflexionando­sobre­las­diferencias­entre­la­cantidad­y
la­Calidad,­criticando­el­mal­uso­que­se­hace­de­crite-
rios­como­«la­opinión­de­la­mayoría»,­del­FI­y­del­FP
para­evaluar­la­Calidad­de­la­investigación,­analizando
las­limitaciones­de­los­IB,­etc.­

No­hay­ningún­ inconveniente­en­que­se­sigan­utili-
zando­los­criterios­de­FI­y­FP­y­otros­IB,­siempre­que
se­usen­como­lo­que­realmente­son:­índices­basados
en­la­cantidad­de­citas.­Éstos,­aunque­aparentemente
se­obtienen­de­una­forma­más­objetiva­que­una­eva-
luación­de­la­Calidad,­no­evalúan­Calidad.­Revisores­y
Directores­de­las­revistas­tratan­de­evaluar­la­Calidad,
pero­una­vez­publicado­el­artículo,­esto­se­olvida­y­se
equipara­Calidad­con­número­de­citas,­­UNA­VALO-
RACIÓN­CUANTITATIVA.
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Es­necesario­crear­procedimientos­para­evaluar­la­Ca-
lidad­de­las­revistas.­En­el­futuro,­habrá­que­analizar
qué­criterios­se­podrían­utilizar,­qué­se­debe­evaluar­y
quién­debe­evaluar.­Algunos­de­estos­aspectos­no­son
totalmente­novedosos,­aunque­sí­la­forma­de­plante-
arlos­y­de­ponerlos­en­práctica.
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